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(A Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»EGK-Torokorszag tarsuldsi megéllapodas — Kiegészit6 jegyz6konyv — A 41. cikk (1) bekezdése —
A letelepedés szabadsagat gyakorlé torok allampolgar hazastarsanak a tagéllam teriiletére
csaladegyesités jogcimén torténd belépésére vonatkozo feltételeket moédosité nemzeti szabalyozas —
2003/86/EK iranyelv — A 7. cikk (2) bekezdése — A tagallam teriiletére csaladegyesités jogcimén
belépni kivané hazastarstdl az alapfokd nyelvtudés bizonyitasat megkoveteld nemzeti szabalyozas”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a kérdést elSterjeszté birdsag az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség és a Torok Koztarsasag kozott létrejott, 1963. szeptember 12-én Ankaraban egyrészrdl a
Torok Koztarsasag és masrészrél az EGK tagallamai és a Kozosség dltal aldirt, és a K6zosség nevében az
1963. december 23-i 64/732/EGK tanécsi hatdrozattal® megkotott, jovahagyott és megerdsitett
megallapodassal (a tovdbbiakban: tdrsuldsi megéllapodds) létrehozott tdrsulds atmeneti idGszakéra
sz6l6, Briisszelben 1970. november 23-dn aldirt, és a Kozosség nevében az 1972. december 19-i
2760/72/EGK tanécsi rendelettel® elfogadott, jovdhagyott és megerGsitett kiegészitd jegyzOkonyv (a
tovabbiakban: kiegészité jegyz6konyv) 41. cikke (1) bekezdésének, valamint a csalddegyesitési jogrol
sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK irdnyelv* 7. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
értelmezését kéri a Birdsagtél. Ezt a kérelmet a Naime Dogan és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya az N. Dogan
altal csalddegyesitési vizum megaddsa irdnt elGterjesztett kérelemnek a német hatdsiagok altali
elutasitdsa.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL 1964. 217., 3685. o.

3 — HL L 293, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadés 11. fejezet, 11. kotet, 41. o.
4 — HL L 251, 12. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A tarsuldsi megallapodas és a kiegészité jegyz6konyv

2. A tarsulasi megallapodas célja 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerzédé felek kozotti
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyensulyozott megerdsitésének elGsegitése,
annak teljes mértékli figyelembevételével, hogy biztositani kell a torok gazdasag gyorsuld fejlédését,
tovabbd javitani kell a torok lakossdg foglalkoztatdsi szintjét és életkoriilményeit. E megallapodas
13. cikke értelmében ,[a] Szerz6d6é Felek megdllapodnak abban, hogy az [EK 43.], [EK 44.], [EK 45],
[EK 46.] és az [EK 48.] cikk szolgdl iranymutatasul ahhoz, hogy egymdis kozott megsziintessék a
letelepedés szabadsiganak korldtait” [nem hivatalos forditas].

3. A kiegészité jegyz6konyv a 62. cikke szerint a tarsuldsi megdallapodds szerves részét képezi. A
kiegészit6 jegyzOkonyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] Szerz6dé Felek tartézkodnak attdl,
hogy egymas kozott 4j korlatozasok [helyesen: korlatozdsokat] vezessenek be a letelepedési joggal és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatban”.

2. A 2003/86 iranyelv

4. Az 1. cikke értelmében a 2003/86 iranyelv célja ,a csaladegyesitési jognak a tagallamok teriiletén
jogszerien tartézkodé harmadik orszagok allampolgarai altal torténé gyakorlasa feltételeinek
meghatirozasa”. Az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok — az iranyelv
IV. fejezetében, valamint a 16. cikkben megallapitott feltételeknek valé megfelelésre is figyelemmel —
engedélyezik a csalidmaghoz tartoz6 személyek, igy tobbek kozott a csalddegyesité hdzastarsanak
beutazasat és tartézkodasat.

5. Az emlitett iranyelv ,A csalddegyesitési jog gyakorldsira vonatkozé kovetelmények” cimi
IV. fejezetében talalhaté 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amikor a csalddegyesitési kérelmet benyujtjdk, az érintett tagdllam el6irhatja a kérelmet benyujtd
személy szamadara, hogy szolgdltasson bizonyitékot arra nézve, hogy a csalddegyesité rendelkezik a
kovetkezokkel:

a) [...] szallashely;

b) [...] betegségbiztositas;

¢)  [...] a sajat maga és csalddtagjai eltartdsdhoz elégséges dllandé és rendszeres forrasok [...].

(2) A tagdllamok el6irhatjdk a harmadik orszagok dallampolgdrai szdméra, hogy a nemzeti jognak
megfelelGen eleget tegyenek a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek.

A 12. cikkben emlitett menekiiltek és a menekiiltek csalddtagjai tekintetében az els6é albekezdésben

emlitett beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseket csak akkor lehet alkalmazni, ha az érintett
személyeket csaladegyesitésben részesitették.”
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6. A 2003/86 iranyelv 17. cikke értelmében a tagdllamok ,megfeleléen figyelembe veszik az érintett
személy csaladi kapcsolatainak jellegét és szilardsagat, a tagallamban valé tartézkodasanak idStartamat
és a szarmazasi orszagaval val6 csalddi, kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fenndllasat, amennyiben
egy kérelmet elutasitanak, tartézkodasi engedélyt visszavonnak, vagy annak megujitasit megtagadjak,
vagy amennyiben gy hatdroznak, hogy a csalddegyesit6é vagy csaladtagjai kiutasitasat rendelik el.”

B — A német jog

7. Mint az az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideriil, az N. Dogan dltal kért vizum megadasat
a kilfoldiek szovetségi teriileten vald tartdzkodasardl, keresStevékenységérdl és beilleszkedésérdl szold
német torvénynek (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet, a tovdbbiakban: a tartézkodasrdl szélo torvény) a 2008. februdr 25-i
kozleményben foglalt,” és utoljara a 2013. janudr 21-i torvény® 2. cikkével mddositott szovegének
rendelkezései szabdlyozzdk. Az emlitett torvénynek ,A torvény célja; hatdly” cimet visel6 1. §-a
(2) bekezdésének 1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a torvény nem alkalmazandé azokra a kilfoldiekre,

1. akiknek a jogallasat az unidés polgarok dltalanos szabad mozgashoz val6 jogardl szol6 torvény
[Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern] szabdlyozza, amennyiben torvény
eltér6en nem rendelkezik, [...]”

8. A 2. § (8) bekezdése értelmében:

»Az alapfoku német nyelvtudas a [...] K6zos Eurdpai Nyelvi Referenciakeret A1l szintjének felel meg (az
Eurépa Tandcs miniszteri bizottsagdnak kozos eurdpai nyelvi referenciakeretrél [KER] sz6ld, 1998.
marcius 17-i R (98) 6 sz. ajanldsa a tagallamok szdmara).”

9. A torvény ,A tartézkodasi engedély sziikségessége” cimet visel6 4. §-a (1) bekezdésének 1. pontja
ugy rendelkezik, hogy ,[a] kilfoldieknek a Szovetségi Koztirsasag teriiletére torténd belépéshez és
tartézkodashoz tartézkodasi engedéllyel kell rendelkezniiik, amennyiben [...] az Eurépai Gazdasagi
Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds létrehozasardl szold, 1963. szeptember 12-én alairt
megéllapoddsbdl [...] eredd tartézkodasi jog nem all fenn. A tartézkodasi engedély megadasa az aldbbi
formékban torténhet: [a] 6. § (1) bekezdésének 1. pontja és (3) bekezdése értelmében vett vizum.”

10. A 6. § (3) bekezdése szerint ,[a] huzamos tartézkoddshoz a szovetségi teriiletre érvényes olyan
vizum (orszagos vizum) sziikséges, amelyet az oda torténé belépés elétt bocsatanak ki. [...]”

11. A 27. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] szovetségi teriileten a csaladi életkozosség
megteremtésére és megbrzésére (csalddegyesités) irdnyuld tartézkodasi engedély a kiilfoldi csalddtagok
részére az alaptorvény (Grundgesetz) 6. cikkének megfeleléen, a hdzassig és a csaldd védelme
érdekében keriil megadasra és meghosszabbitasra.”

12. A ,Csaladegyesités a hdzastars vonatkozdsaban” cimet visel6 30. § (1) bekezdése els6 mondatanak
2. pontja rogziti, hogy ,[a] kiilfoldi hdzastarsanak tartézkodasi engedélyt kell kiadni, amennyiben [...] a
hazastars német nyelven legaldbb alapfokon képes megértetni magat [...].” Ugyanezen bekezdés
masodik mondatanak 1. pontja szerint ,[az] els6 mondat 2. pontjit a tartézkoddsi engedély megadasa
szempontjabdl figyelmen kivill kell hagyni, amennyiben [...] a kilfoldi a 19-21. § szerinti
[meghatarozott keresStevékenységre szold] tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, és a hazassag mar
fenndllt abban az idépontban, amikor életvitelének kozpontjat a szovetségi teriiletre helyezte at [...].”

5 — BGBL 2008, I, 162. o.
6 — BGBL 2013, I, 86. o.
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Végiil a harmadik mondat 2. pontja Ggy rendelkezik, hogy ,[az] els6 mondat 2. pontjat a tartézkodasi
engedély megaddsa szempontjabdl figyelmen kiviil kell hagyni, amennyiben [...] a hazastdrs testi,
szellemi vagy lelki betegség vagy fogyatékossdg miatt nem képes a német nyelvre vonatkozé alapfoku
ismeretek bizonyitasara |[...].”

13. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideriil, hogy a tartézkoddsrol szélé torvény 30. §-a
(1) bekezdése els6é mondatinak 2. pontjit az Eurdpai Unid tartézkodasi jogra vonatkozd és
menedékjogi irdnyelveinek atiiltetésér6l szolo, 2007. augusztus 19-i torvény (Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen Union)” iktatta be.

II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

14. A felperes, aki Torokorszagban él6 torok allampolgdar, csalddegyesités céljabol vizumot kérelmez
annak érdekében, hogy hozzikoltozhessen szintén torok allampolgarsaggal rendelkezé férjéhez, aki
1998 o6ta él Németorszagban, ahol egy korlatolt felelGsségli tarsasag ugyvezetéje és tobbségi
tulajdonosa, és ahol 2002 6ta hatdrozott idejii tartézkodasi engedéllyel rendelkezett, amely id6kozben
hatdrozatlan idejdi tartézkodasi engedéllyé valt. A 2007-ben tortént polgari hdzassigkotés elott a
felperes és S. Dogan egyhdzi hdzassagot kotott, ebbdl Osszesen négy gyermek sziiletett 1988 és
1993 kozott.

15. A felperes 2011. janudr 18-dn sajit maga és el6szor két gyermeke szamdra hézastars, illetve
gyermekek csalddegyesitése céljabdl vizumot kérelmezett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
ankarai nagykovetségénél. Ehhez benyujtotta a Goethe Intézet altal 2010. szeptember 28-an a nevére
kiallitott, Al szintd nyelvvizsga-bizonyitvanyt, amelynek értelmében a vizsgat ,elégséges” szinten
(100 pontbdl 62-vel) teljesitette. Az irasbeli vizsgdn a lehetséges 25 pontbdl 14,11-re értékelték a
teljesitményét.

16. Mivel az irastudatlan felperes a vizsgat oly mddon tette le, hogy véletlenszerien jelolte meg a
feleletvalasztés teszt valaszlehetéségeit, valamint kiviilr6l megtanult hirom elére megfogalmazott
mondatot, a német nagykovetség a német nyelvtudas bizonyitdsanak hidnya miatt 2011. mércius 23-i
hatdrozatdval elutasitotta a kérelmet. A felperes nem tdmadta meg ezt a hatdrozatot, de 2011. jdlius
26-an csak sajat maga szamadara csaladegyesités céljabdl ugyanezen nagykovetségen 4j kérelmet nyujtott
be, amelyet a kovetség 2011. oktdber 31-i hatdrozataval ismét elutasitott. Az tigyvéd utjan eléterjesztett,
2011. november 15-i kifogasra valaszul a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg ankarai nagykovetsége
visszavonta az alaphatdrozatot, és helyette meghozta a 2012. janudr 24-i, ugyancsak -elutasit6
hatdrozatot azzal az indokolassal, hogy a felperes nem rendelkezik a sziikséges nyelvtuddssal, hiszen
irastudatlan.

17. A felperes a 2012. januar 24-i hatarozattal szemben keresetet inditott a kérdést el6terjeszté birdsag
elott. Ez a birdsag felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1.  Ellentétes-e [a kiegészité jegyz6konyv] 41. cikkének (1) bekezdésével az el6szor a fent emlitett
rendelkezés hatalybalépését kovetden bevezetett nemzeti jogi szabdlyozds, amely torok
allampolgar olyan csaladtagjanak az elsé6 beutazdsat, aki a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdése szerinti jogallassal rendelkezik, attdl teszi fiigg6vé, hogy a csalddtag a beutazas el6tt
bizonyitja, hogy képes német nyelven egyszeri médon megértetni magat?

2. Ellentétes-e a [2003/86 iranyelv] 7. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésével az els6é kérdésben
megjelolt nemzeti jogi szabalyozds?”

7 — BGBL 2007, I, 1970. o.
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III — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

18. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elGterjesztdé birdsag lényegében
azt kérdezi, hogy a kiegészité jegyz6konyv hatdlybalépését kovetGen bevezetett olyan nemzeti jogi
szabdlyozds, amely az e tagillam teriiletén letelepedett torok allampolgar héazastarsanak az érintett
tagallam teriiletére csalddegyesités céljabdl torténd beutazasat annak igazolasdhoz koti, hogy ez utébbi
az emlitett tagdllam hivatalos nyelvére vonatkozé alapfokii ismeretekkel rendelkezik, az emlitett
jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,0ij korlatozast” jelent-e.

19. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés vilagos, pontos és feltétlen kifejezésekkel
egyértelm( ,standstill” szabalyt fogalmaz meg, amely ,olyan [...] kotelezettséget tartalmaz, amely
jogilag egyszer(i tartézkodasban 4llI”® és ,arra a nemzeti birdsdgok el6tt hivatkozhatnak azon térok
allampolgérok, akikre alkalmazandé, azon belsé jogszabalyok alkalmazasanak figyelmen kiviil hagyasa
érdekében, amelyek azzal ellentétesek”’. A hatalyét illetéen a Birdsag megdllapitotta, hogy még ha az
emlitett rendelkezés dnmagdaban, kozvetleniil az uniés szabélyozas alapjan nem is biztosithat a torok
allampolgdroknak letelepedési jogot vagy tartézkodasi jogot, e rendelkezés ugyanakkor megakadalyozza
minden olyan Gj intézkedés tagallamok altali bevezetését, amelynek az lenne a célja vagy hatdsa, hogy
az ilyen allampolgarok teriiletén torténé letelepedését és ehhez kapcsoléddan tartézkodasat azon
feltételeknél korlatozobb feltételeknek vesse ald, mint amelyek a kiegészité jegyzékonyvnek az érintett
tagallam vonatkozdsdban torténd hatélybalépése idépontjidban irdnyadok voltak." Ugyanebben az
értelemben a Birdsag elismerte, hogy bar a kiegészitd jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése nem jér
azon kovetkezménnyel, hogy valamely tagdllam teriiletére val6 belépési jogot adjon a torok
allampolgdroknak — mivel azt az unids jog jelenlegi helyzetére tekintettel tovabbra is a nemzeti jog
szabalyozza —, az emlitett rendelkezést ,a torok allampolgarok azon tagdllamba torténd elsé belépése
engedélyezésére vonatkozé szabdlyozasra is alkalmazni kell, amelynek a teriiletén a tdrsuldsi
megéllapodés alapjan élni kivan[nak] a letelepedés szabadsagéval”." A szoban forgé rendelkezés
ugyanis ,nem anyagi jogi szabdlyként mukodik — alkalmazhatatlannd téve a relevans anyagi jogot,
amelynek a helyébe 1ép —, hanem kvazi eljarasi jellegli szabélyként, amely ratione temporis irja eld,
hogy melyek a tagéllami szabdlyozas azon rendelkezései, amelyekre tekintettel értékelni kell az [ebben
a] tagallamban a letelepedés szabadsigéval élni kivané toérok dallampolgér helyzetét”.'> Ebben az
értelemben az emlitett jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése ,igy a tarsulasi megdllapodas 13. és
14. cikke sziikséges kovetkezményének tiinik, amelynek az elengedhetetlen eszkozét jelenti ahhoz,
hogy a letelepedés és a szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé nemzeti korlatok fokozatos eltorlése

megvaldsulhasson”. *®

20. Bar a jelen iigyben nem vitatott, hogy S. Doganra vonatkozik a kiegészit6 jegyzékonyv 41. cikke
(1) bekezdésében rogzitett szabdly, mivel az Unié teriiletén 6ndll6 véllalkozoként keres6tevékenységet
folytat, ezzel szemben felmeriil a kérdés, hogy ez a szabdly alkalmazanddé-e a hdazastarsira is, aki
csaladegyesitési céld vizumot kérelmezett, és nem az emlitett rendelkezés hatalya ald tartozéd
tevékenység gyakorldsa céljabdl kivain Németorszag teriiletére belépni.

8 — Lésd: Savas-itélet (C-37/98, EU:C:2000:224, 46., 47., 54. és 71. pont), Abatay és tdrsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 58. pont),
Tum és Dari itélet (C-16/05, EU:C:2007:530, 46. pont), valamint Dereci és tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734, 87. pont.)

9 — Lésd: Abatay és tarsai itélet (EU:C:2003:572, 59. pont).

10 — Lasd: Savas-itélet (EU:C:2000:224, 64., 65. és 69. pont), Abatay és térsai itélet (EU:C:2003:572, 62., 65. és 66. pont), Soysal és Savatli itélet
(C-228/06, EU:C:2009:101, 47. pont), valamint Dereci és térsai itélet (EU:C:2011:734, 88. pont).

11 — Lasd: Tum és Dari itélet (EU:C:2007:530, 54—63. pont).

12 — Lasd: Tum és Dari itélet (EU:C:2007:530, 55. pont), Oguz-itélet (C-186/10, EU:C:2011:509, 28. pont), valamint Dereci és tdrsai itélet
(EU:C:2011:734, 89. pont).

13 — Lasd: Abatay és tarsai itélet (EU:C:2003:572, 68. pont), valamint Tum és Dari itélet (EU:C:2007:530, 61. pont).
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21. Az Eurdpai Bizottsag szerint e kérdésre igenlé vélasz adandd, mivel N. Dogan - a tarsulds
fejlesztésérdl szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: 1/80
hatdrozat) értelmében S. Dogan csalddtagjaként — megalapozottan hivatkozik az emlitett szabalyra. A
Bizottsag szerint a kiegészit6 jegyzOkonyv 41. cikke és az 1/80 hatdrozat — analég ,standstill” szabalyt
rogzitd —13. cikke' kozotti értelmezési konvergencia szabdlya alapjan a Birdsdg altal ez utébbi
rendelkezésnek tulajdonitott értelmezés alkalmazhatd az el6zére. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a
Toprak és Oguz egyesitett iigyekben hozott itéletében' a Birdsidg megallapitotta, hogy az 1/80
hatdrozat 13. cikke nemcsak a torok munkavallalok munkavallalasi feltételeinek szabélyozdsara, hanem
a kiilfoldi hazastarsak csalddegyesitéshez val6 jogara vonatkozé szabdlyozdsra is alkalmazandé.

22. A Bizottsag dltal kovetett érvelés véleményem szerint nem meggy6z6. Igaz, hogy a Birdsag
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az 1/80 hatdrozat 13. cikke és a kiegészité jegyzokonyv
41. cikkének (1) bekezdése, bar kiilon alkalmazdsi teriilettel rendelkeznek, és egyiittesen nem
alkalmazhatdk, ,azonos jelentéssel rendelkeznek”,'® mivel azonos célkitlizést kovetnek, és az dltaluk
el6irt ,standstill” kotelezettség terjedelme ,— analég moédon — magaban foglalja a letelepedés
szabadsiganak, a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak és a munkavallalék szabad mozgasanak
gyakorlaséval szembeni barmilyen uj, egy adott idépontban fennall6 feltételeket sulyosbité akadalyt”.'”
Eppen a célkittizések e konvergencidja alapjan fitélte Gigy a Birésag, hogy a két rendelkezés szovege
kozotti kiilonbségek ellenére az 1/80 hatarozat 13. cikke nemcsak a munkavéllaldshoz kozvetleniil
kapcsoléd6  intézkedésekre alkalmazand6, hanem a kiegészitd jegyzOkonyv 41. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonléan a torok munkavallalok elsé belépésére és tartdézkodasira vonatkozd
szabdlyokra is."® Szintén igaz, hogy amint az az 1/80 hatdrozat 13. cikkének szovegébdl kideriil, e cikk
nemcsak a torok munkavallalékra alkalmazand6, hanem csaladtagjaikra is, és hogy ez utébbiak
tekintetében a Birésdg az Abatay és tarsai itéletben megerdsitette, hogy e hatdrozat ,a valamely
tagallam teriiletére az adott dllam teriiletén mar jogszerten tartézkodd torok munkavallaldval torténd
csalddegyesités jogcimén valé Dbelépésiiket nem teszi fiigg6vé munkaviszonyban folytatott

keresStevékenység gyakorlasatol”. "’

23. Ugyanakkor, amint azt a német és a dan kormdiny észrevételeiben helytdlléan hangstlyozta, a
Toprak és Oguz itéletbdl kitlinik, hogy ott csak annyiban kellett megallapitani, hogy az alapiigyben
sz6ban forgd csalddegyesitési targyt intézkedés vagy szabdlyozds®™ az 1/80 hatdrozat 13. cikkének
hatdlya ald tartozik, amennyiben az érintette az F. Toprakhoz és az 1. Oguzhoz hasonlé torok
munkavallalok helyzetét.” Ez az éllaspont 6sszhangban &ll az e rendelkezés, valamint a kiegészitd
jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése dltal kovetett célkitlizéssel, amely arra irdnyul, hogy
megakaddalyozza, hogy a nemzeti hatésigok a munkavallalok szabad mozgdsanak, valamint a
letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak gyakorldsa vonatkozasaban Gj akadalyokat vezessenek
be.

24. Ugyanakkor az e célkitlizésnek az ¢ vonatkozdsukban torténé megsértésére nem hivatkozhatnak az
olyan torok allampolgarok, mint N. Dogan, akik kizarélag csaldadegyesitési célbdl kérelmezik a valamely
tagallam teriiletére valé belépést, és nem a tarsulasi megdllapodas éltal eldirt valamely gazdasagi
szabadsag ott torténd gyakorlasa céljabol.

14 — Az 1/80 hatarozat 13. cikke értelmében: ,A Kozosség tagillamai és Torokorszag nem vezethetnek be uj korlatozasokat a teriiletiikon
jogszertien tartézkodé és munkdt véllal6 munkavallalék és csalddtagjaik tartézkodasi és munkavallalasi feltételeire vonatkozdan.” [nem
hivatalos forditds]

15 — Toprak és Oguz itélet (C-300/09 és C-301/09, EU:C:2010:756).

16 — Lasd: Abatay és tarsai itélet (EU:C:2003:572, 86. pont), valamint Dereci és térsai itélet (EU:C:2011:734, 81. pont).

17 — Lasd: Toprak és Oguz itélet (EU:C:2010:756, 54. pont), valamint Dereci és tdrsai itélet (EU:C:2011:734, 94. pont).

18 — Sahin-itélet (C-242/06, EU:C:2009:554, 63—65. pont), Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-92/07, EU:C:2010:228, 47—49. pont).
19 — EU:C:2003:572, 82. pont.

20 — Pontosabban azon rendszerrdl volt sz, amely Hollandidban az e tagéllamba csalddegyesités céljabdl belépé kiilfoldi dllampolgarok 6nallé
tartézkoddsi engedélyére vonatkozott. A Holland Kirdlysdg wjbol bevezette a kilfoldi éllampolgéroknak a hatdrozatlan idére sz6lo
tart6zkodasi joggal rendelkez6é hazastarsukndl torténd, harom éven keresztiili tartézkodasaval kapcsolatos feltételt, amelyet 1983-ban egy évre
csokkentettek.

21 — Lésd kilonosen a 41., 44., 62. pontot és a rendelkezd részt.
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25. Kétségtelen, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikke bizonyos feltételek mellett 6nallé jogokat biztosit a
rendes munkaerdpiachoz tartozd torok munkavéllalok csalddtagjainak,” annak érdekében, hogy
kedvez$ feltételeket teremtsen a fogadd tagéallambeli csalddegyesitéshez.” Ugyanakkor a tdrsuldsi
megéllapodds rendszerében e cél csak annak el6segitését szolgdlé eszkoz, hogy megvaldsuljanak a
tarsulas célkitlizései, nevezetesen a munkavallalék szabad mozgdsanak, valamint a letelepedés és a
szolgaltatasnyuijtas szabadsaganak az e megdllapodds 12., 13. és 14. cikkének megfelel6 fokozatos
bevezetése. Kovetkezésképpen az 1/80 hatdrozat Osszefiiggésben értelmezett 7. és 13. cikkébdl nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a torok munkavallalok csaladtagjai, akik csalddegyesités céljabdl, és
nem munkaviszonyban folytatott keresGtevékenység végzése céljabol kérelmezték a valamely tagdllam
tertiletére valé belépést, hivatkozhatnak a ,standstill” szabdlyra annak érdekében, hogy kifogasoljak az
olyan szabdlyozds rdjuk torténd alkalmazdsat, amely — mint az alapligy targyat képezé szabalyozds —
megakadalyozhatja, vagy legaldbbis megnehezitheti szimukra azon jogok megszerzését, amelyeket az
1/80 hatarozat 7. cikkébdl levezethetnek.

26. Ennek megallapitdsat kovetéen ebben a szakaszban meg kell vizsgalni, hogy N. Dogan
hivatkozhat-e a kiegészité jegyzOkonyv 41. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,standstill” szabalyra
— annak ellenére, hogy nem élt, és nem is kivan élni az e cikkben emlitett gazdasagi szabadsagokkal —
annak érdekében, hogy kifogasolja egy olyan nemzeti intézkedés vele szemben val6 alkalmazasat, amely
az emlitett szabadsagok hdzastdrsa dltali gyakorlasival szemben &ll6 4j korlatozast jelenthetnek.

27. Elbzetesen emlékeztetek arra, hogy az Abatay és tarsai tigyben a Birdsdgnak mar volt alkalma arra,
hogy elismerje egy torok allampolgar ahhoz valé jogat, hogy a kiegészit jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozzon annak ellenére, hogy e rendelkezés nem kozvetleniil ra vonatkozott. Az
emlitett tigyben Torokorszagban letelepedett és valamely tagdllamban jogszertien szolgaltatasokat
nyujté vallalkozas altal alkalmazott torok kozuti gépjarmiivezetkrdl volt szé. E gépjarmiivezetok
kifogdsoltak a munkavallaloként végzett keres6tevékenységiik gyakorlasara vonatkozd, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag dltal a kiegészité jegyzokonyv hatdlybalépését kovetGen bevezetett feltételek
rdjuk torténd alkalmazasit. A Bir6sdg a Clean Car Autoservice itélet® analdgia utjan torténd
alkalmazdsa alapjan lényegében elismerte, hogy mivel egy szolgdltatdsnyujté alkalmazottai
elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy szolgaltatdsait nydjtani tudja, a Torokorszagban
letelepedett munkaltaté ahhoz valé jogdnak, hogy valamely tagillamban a kiegészité jegyzékonyv
41. cikke (1) bekezdésében eldirt feltételek mellett szolgdltatdsokat nydjtson, sziikségszeri kiegészit&je
a munkavéllalék azon joga, hogy az emlitett szolgaltatasok keretében rajuk bizott feladatokat azonos
feltételek mellett végezhessék.*

28. Ezért meg kell hatdrozni, hogy az alapiigy targyat képezd intézkedés, amely a csalddegyesitésre
vonatkozo feltételeket érinti, a Birdsag dltal a fent hivatkozott Abatay és tarsai tigyben vizsgalt esethez
hasonléan a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése szerinti letelepedési szabadsag kozvetett
»korldtozasat” jelenti-e. Az e rendelkezés értelmében vett ,Gj” jellege ezzel szemben nem vitatott.

22 — E cikk gy rendelkezik, hogy ,[v]alamely tagallam rendes munkaerépiacdhoz tartozé torok munkavallalé csaladtagja, aki engedélyt kapott
arra, hogy a munkavallaléhoz kolt6zzon, jogosult — a Kozosség tagillamai munkavéllaldinak biztositandé elsébbségre is figyelemmel —
barmely alldsajanlatra jelentkezni, amennyiben ott mér legalabb hdrom éve jogszertien lakdhellyel rendelkezik, és jogosult a valasztisa
szerinti barmely munkaviszonyban torténé szabad munkavallaldsra, amennyiben ott legaldbb 6t éve jogszertien lakéhellyel rendelkezik”.

23 — Lasd: Kadiman-itélet (C-351/95, EU:C:1997:205, 36. pont) és Ayaz-itélet (C-275/02, EU:C:2004:570, 41. pont).

24 — C-350/96, EU:C:1998:205. Ebben az itéletben a Birésidg megerdsitette a munkaltatok ahhoz vald jogat, hogy az EK 48. cikkre hivatkozzanak,
hangstlyozva, hogy ahhoz, hogy a munkavéllalok e rendelkezés alapjan fenndll6, a hatranyos megkiilonboztetés nélkiili alkalmazéshoz és
foglalkoztatashoz valé joga hatékony és tényleges lehessen, annak sziikségszerli kiegészitéje a munkéltaték ahhoz valé joga, hogy a
munkavallalékat a szabad mozgasukra vonatkozé szabalyok tiszteletben tartdsa mellett alkalmazhassak.

25 — A 106. pont és a rendelkezd rész. Lasd még: Mischo fétanacsnok inditvanya (EU:C:2003:274, 201-204. pont), valamint Soysal és Savatli itélet
(EU:C:2009:101, 45. és 46. pont). A Birdsdg altal kovetett megolddst a kiegészité jegyzékonyv 41. cikke (1) bekezdésének hatékony
érvényesiilése fenntartdsanak, valamint annak elkeriilésének sziikségessége indokolta, hogy a nem a kozvetlenil a térok szolgaltatasnydjtokra,
hanem az ezek azonos allampolgarsaggal rendelkezd, az Unio teriiletén torténé szolgaltatasnyujtassal megbizott alkalmazottaira megallapitott
korlatozasokkal ki lehessen jatszani e rendelkezést, ami lehet6vé tette volna az e rendelkezésben rogzitett ,standstill” szabaly megkertilését.
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29. E tekintetben elGszor is azt kell figyelembe venni, hogy a tdrsuldsi megdllapodds 13. cikkének
szovegébdl, valamint az EGK-Torokorszag tarsulds célkitizésébdl az kovetkezik, hogy az EK-Szerz6dés
52-56. cikke (késébb EK 43-47. cikk, majd EUMSZ 49-53. cikk) keretében elismert elveket, amennyire
csak lehetséges, ki kell terjeszteni a torok dllampolgdrokra. Ez az értelmezési elv, amelyet a Birdsag
eredetileg a tdrsulasi megallapodas 12. cikkével Osszefiiggésben fogalmazott meg, majd a 14. cikk
keretében is meger6sitett,”® annak a fent emlitett két rendelkezéssel analdg szabalyt tartalmazo
13. cikkére is alkalmazandé. Mint azt a késébbiekben részletesebben kifejtem, ezt az elvet a Birdsag
dltal a Ziebell-tigyben, valamint a Demirkan-tigyben hozott itélet” sem vonta kétségbe, sét, az utébbi
itélet kifejezetten megerdsitette.

30. Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 49. cikk
értelmében a letelepedési szabadsig korlatozasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e
szabadsdgnak az unids édllampolgarok altali gyakorlasét tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi.™
Maérpedig a fenti 29. pontban kifejtett elvnek megfeleléen véleményem szerint a kiegészit6 jegyz6konyv
41. cikke (1) bekezdésében szerepld ,korldtozas” fogalma tartalménak és terjedelmének megallapitasa
soran ezt a meghatdrozast kell kovetni. Igy e rendelkezés, amely rogziti, hogy egy adott idépontban
mely szabdlyozas hatdlya ald tartozik a tdrsuldsi megallapodas alapjan a letelepedési szabadsaggal élni
kivain6 torok allampolgar helyzete, kizarja e helyzet barmely olyan romlasat, amely e szabadsag
gyakorlasat akaddlyozhatja, zavarhatja vagy kevésbé vonzéva teheti.

31. Mint azt a Bizottsdg észrevételeiben el6adja, egy torok allampolgar szdmdra az azon tagillam
teriiletén torténd csaladegyesités konkrét lehetdségének hidnya, amelynek teriiletén 6nallé tevékenység
gyakorlasa céljabol letelepedett vagy letelepedni szdndékozik, zavarhatja, vagy legalabbis kevésbé
vonzova teheti szdmdra a tdrsuldsi megallapodasban el6irt letelepedési szabadsag gyakorlasat. E
lehet6ség hidnya ugyanis visszatarthatja e torok allampolgart attél, hogy az Unié teriiletére kolt6zzon,
ha a csaladi kapcsolat mar kialakult, valamint arra késztetheti, hogy megszakitsa tevékenységét és
elhagyja e teriiletet, ha e kapcsolat a tavozasat kovetéen alakult ki. E két esetben arra kényszeriilne,
hogy vélasszon a tevékenysége és csaladja egységének fenntartisa kozott.

26 — Lasd ebben az értelemben, a tarsuldsi megallapodas 12. cikkét illetéen: Bozkurt-itélet (C-434/93, EU:C:1995:168, 19. és 20. pont), Nazli-itélet
(C-340/97, EU:C:2000:77, 55. pont), valamint Kurz-itélet (C-188/00, EU:C:2002:694, 30. pont); a 14. cikket illetéen pedig ldsd: Abatay és
térsai itélet (EU:C:2003:572, 112. pont).

27 — Ziebell-itélet (C-371/08, EU:C:2011:809) és Demirkan-itélet (C-221/11, EU:C:2013:583). Lésd részletesebben aldbb a 35-39. pontot.

28 — Lasd tobbek kozott: CaixaBank France itélet (C-442/02, EU:C:2004:586, 11. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-389/05, EU:C:2008:411, 55—56. pont).
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32. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy mind a kozosségi jogalkoté — a Szerzédés rendelkezéseit
alkalmazé elsé szovegektdl kezdve —, mind pedig a Birdség elismerte, hogy elvi kapcsolat &ll fenn® a
csaladi élet integritdsanak fenntartisa és az alapveté szabadsdgok olyan koriilmények kozotti teljes
élvezete kozott, amelyek biztositjdk a migrans munkavallalok szabadsaganak és méltdsaganak
tiszteletben tartasit.*® Az el6bbi sérelme igy az utdbbiak teljes élvezetének akadélyat jelentheti.*

33. Ugyanakkor, bar sem a tarsuldsi megallapodds, sem a kiegészité jegyzékonyv vagy a Tarsulasi
Tandcs altal elfogadott jogi aktusok nem rendelkeznek a csalddegyesitéshez vald jogrdl, az emlitett
megéllapodds dltal el6irt gazdasagi szabadsagok gyakorlidsa és a csalddegyesités kozott fennalld
kapcsolat véleményem szerint megkoveteli, hogy a valamely tagallam 4dltal hozott olyan intézkedés,
amely az emlitett megallapodas alapjan a letelepedési szabadsigot gyakorldé vagy gyakorolni kivand
torok allampolgarok hdzastarsanak a tagdllam teriiletére torténé belépésére vonatkozd, a kiegészitd
jegyz6konyvnek az adott tagallam tekintetében torténd hatdalybalépése idépontjaban fennallokhoz
képest j feltételt vezet be, az emlitett jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében rogzitett ,standstill”
szabaly alkalmazasi korébe tartozzon.

34. Ezt a kovetkeztetést aldtamasztja az emlitett szabdlynak a Birdsdg dltal szamos alkalommal
felidézett célkitizése, amely a letelepedési szabadsdgnak a tagallamok és a Torok Koztarsasag kozotti
fokozatos megvaldsitasdnak kedvezd feltételek megteremtésére iranyul® oly mddon, hogy megtiltja
minden olyan 4j intézkedés bevezetését, amelynek a ,célja vagy hatdsa”, hogy a térok dllampolgarok
valamely tagédllam teriiletén valé letelepedését és annak sziikségszerti kovetkezményeként a
tartézkodasat korlatozobb feltételektdl tegyék fliggdvé, mint amelyek a kiegészité jegyzékonyvnek az
érintett tagallam tekintetében torténd hatalybalépésekor alkalmazand6 szabalyokbdl koévetkeznek.”
Emellett, figyelemmel a csalddegyesités feltételeit érint6 intézkedések esetleges visszatarté hatdséra,
nem meggy6z6 a német és a holland kormany azon érve, amely szerint az olyan szabalynak, mint
amely az alapiigy targyat képezi, a tarsuldsi megallapodas alapjan fenndllé letelepedési szabadsagra
gyakorolt hatdsa tdl tavoli és elméleti jellegli ahhoz, hogy arra a kiegészité jegyzokonyv 41. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett ,standstill” szabély alkalmazhaté legyen.

35. A javasolt értelmezéssel nem ellentétesek a Birdsag dltal a fent hivatkozott Ziebell-ligyben és
Demirkan-tigyben a kézelmultban hozott itéletek sem.

29 — Lésd a letelepedés és a szolgdltatasnyujtas teriiletén a tagéllamok dllampolgérainak Kozosségen beliili mozgdsara és tartézkoddsdra vonatkozo
korlatozasok eltorlésérdl szold, 1964. februdr 25-i 64/220/EGK tandcsi iranyelv (HL 1964. 56., 845. 0.) és az 1973. méjus 21-i 73/148/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 172., 14. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 167. o.) 1. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjat. Ez
utébbit hatdlyon kiviil helyezte az Uni6 polgérainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz
val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvl kiillonkiadés: 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL
2009. L 274., 47. o.). A munkavallalékat illetéen lasd a munkavéllalok Kozosségen belilli szabad mozgasardl szold, 1968. oktdber 15-i
1612/68/EGK tandcsi rendeletet (HL L 257., 2. o,; magyar nyelvli killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.), amelyet felvéltott az el6bbit
egységes szerkezetbe foglalé, a munkavéllalok Unién beliili szabad mozgdsardl sz6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 141, 1. o0.).

30 — Lésd: di Leo-itélet (C-308/89, EU:C:1990:400, 13. pont), valamint Baumbast és R itélet (C-413/99, EU:C:2002:493, 50. pont), amely
itéletekben a Birésig megerdsitette, hogy ,az 1612/68 rendelet céljanak, azaz a munkavallalék szabad mozgasanak a szabadsag és a méltésag
elvével sszhangban torténd biztositasa sziikségessé teszi, hogy a kozosségi munkavallalé csalddjanak a fogadé dllamba torténd beilleszkedése
a lehet6 legkedvezdbb feltételekkel torténjen”.

31 — A Carpenter-itéletben (C-60/00, EU:C:2002:434) a Birésig emlékeztetett arra, hogy az unids jogalkot6 elismerte a tagallami dllampolgarok
csaladi élete védelme biztositasara iranyuld célkitlizés fontossagat annak érdekében, hogy a Szerzddés dltal biztositott alapvetd szabadsdgok
gyakorldsinak akaddlyait megsziintesse, és a szolgdltatdsnyijtds szabadsiga P. Carpenter éltali gyakorldsa akaddlydnak mindsitette a
harmadik orszagbeli allampolgar hazastarsanak kiutasitdsara irdnyuld, a szdrmazdsa szerinti tagallam hatdsdgai éltal elfogadott intézkedést,
megallapitva, hogy ,a Carpenter hdzaspar szétvalasztisa hdtranyosan érintené csaladi életiiket, kovetkezésképpen P. Carpenter alapvetd
szabadsdga gyakorldsdnak feltételeit”, mivel ,ez a szabadsidg nem tudna teljes mértékben érvényre jutni, ha P. Carpentert annak gyakorldsdtol
visszatartandk olyan akaddlyokkal, amelyeket a szdrmazdsa szerinti orszdg gordit hazastarsanak beutazdsa és ott-tartézkoddsa elé” (39. pont,
kiemelés t6lem). Bar a Birdsdg az Gjabb keleti, S és Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel itéletben (C-457/12, EU:C:2014:136)
korldtozéan értelmezte a Carpenter-itélet alkalmazdsdnak feltételeit (41-44. pont), ugyanakkor megerdsitette azt az elvet, amely szerint a
Szerzédésben biztositott szabadsigok tényleges gyakorldsat akadalyozhatjdk a migrdans munkavéllalé csalddi életének integritdsat érinté
intézkedések (40. pont).

32 — Tum és Dari itélet (EU:C:2007:530, 53. és 61. pont).
33 — Lésd tobbek kozott: Tum és Dari itélet (EU:C:2007:530, 53. és 61. pont).
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36. A Ziebell-itéletben a Bir6sag kizarta a tarsuldsi megéllapodas szerinti vivmanyok korébél a 2004/38
iranyelvet,* kovetkezésképpen elutasitva az N. Ziebell éltal eladott érvet, amely szerint ezen irdnyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja, amely az unids allampolgdrok kiutasitidssal szembeni védelmét
szabdlyozza, viszonyitasi alapként kell, hogy szolgdljon az 1/80 hatdrozat 14. cikkének
(1) bekezdésében el6irt, kozrendi okokon alapuld, a tartdzkodasi jog aldli kivétel értelmének és
hatdlydnak meghatdrozdsa sordn. A Birdsag kovetkeztetése lényegében azon a megéllapitason alapult,
hogy az iranyelvvel ellentétben, amelynek célja, hogy ,megkonnyitse a tagdllamok teriiletén vald
szabad mozgds és tartézkodds alapveté és egyéni joganak a gyakorlasat, amelyet kozvetleniil a
Szerz6dés ruhdaz az unids polgarokra”, a tarsuldsi megallapodds ,kizdrdlag gazdasagi cél elérésére

torekszik”. *

37. A jelen tgyben fenndllé helyzet egyértelmtien kiilonbozik a Ziebell-iigyben fenndallé helyzettél. A
jelen tigyben nem arrdl van szd, hogy a Torok Koztarsasaggal fenndllé tarsuldsnak attél idegen targyat
és célt kell tulajdonitani, hanem arrél, hogy biztositani kell a sajat targyanak és céljanak a teljes
érvényestilését, ami a tdrsuldsi megallapodas 2. cikke (1) bekezdésének értelmében ,a Felek kozotti
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyensulyozott megerdsitésének elGsegitése,
teljes mértékben figyelembe véve, hogy biztositani kell a torok gazdasag gyorsuld fejlédését, tovabba
javitani kell a torok lakossag foglalkoztatasi szintjét és életkorilményeit”. A letelepedési szabadsig
gyakorlasaval szembeni akadaly a Birdsag altal értelmezett és alkalmazott fogalmanak a megallapodas
13. cikkén keresztiil a megéllapodas alkalmazasi korébe valé dtiiltetése ebbe a logikaba illeszkedik.

38. A fent hivatkozott Demirkan-itéletben a Birésag kizarta, hogy a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak a
kiegészit6 jegyzokonyv 41. cikkének (1) bekezdésében eldirt fogalmat Ggy lehetne értelmezni, hogy az
magaban foglalja a szolgaltatast igénybe vevé torok allampolgarok azon szabadsagat, hogy valamely
szolgéltatas igénybevétele érdekében valamely tagdllamba utazzanak. E kovetkeztetés levonasdhoz a
Birésag a Ziebell-itélettel Osszhangban megallapitotta, hogy ,egyrészrél a tarsulasi megallapodas,
valamint a kiegészité jegyz6konyve, masrészrdl pedig a Szerzédés kozott — kiillonosen az Unidn beliili
szolgéltatasnytjtas szabadsaga és a személyek szabad mozgdsa kozott fenndllé kapcsolat alapjan —
eltérések mutatkoznak”, és hogy ,[a]Jz EUMSZ 21. cikk értelmében az uniés polgarokat megilletéhoz
hasonld, a személyek dltalanos szabad mozgdsdt lehetévé tevd gazdasagi szabadsigok elémozditdsa
nem tartozik a tdrsulasi megdillapodas céljai kozé”.*® A Birdsag szerint a szolgéltatisnyujtas passziv
szabadsiga, amely a — bels6 hatirok nélkiili térségként létrehozott — belsé6 piac megteremtése
folyamatanak eredményeként alakult ki, szorosan Osszefiigg a személyek szabad mozgasanak dltalanos
elvével, amely aldtdmasztja e térség létrehozasat. Ezzel szemben ,legyen szé akar a letelepedés
szabadsagaro6l, akar a szolgaltatasnyudjtds szabadsagardl, a [kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett] »standstill« klauzula csakis akkor vonatkozhat a térok allampolgaroknak a
tagallamok teriiletére valé belépésének és tartézkodasianak feltételeire, ha az valamely gazdasdgi
tevékenység gyakorldsdnak velejardja”.”

39. A jelen tgyben nem olyan absztrakt fogalomnak a tarsuldsi megallapodas keretében torténd
atiltetésérél van sz6, mint a szolgdltatdsnyujtds passziv szabadsiga, amely magdban foglalja a
személyek szabad mozgdsa dltalanos elvének elismerését, hanem olyan konkrét fogalom
alkalmazasarol, mint a letelepedési szabadsag gyakorlasaval szembeni akadaly fogalma, amely lehet6vé
teszi e szabadsdg korlatainak meghatdrozasit, és a Szerz6dé Felek illetékes hatdsdgai szdmadra
tartozkodasi kotelezettségek megallapitdsa ttjan a tarsuldsi megdallapodas célkitiizéseivel 6sszhangban
elémozditja e szabadsag teljes érvényesiilését. Ez a Birdsag allandé itélkezési gyakorlataba illeszkedik,
amelyet, mint azt a fentiekben megjegyeztem, a Demirkan-itélet nem érvénytelenitett, hanem éppen
ellenkezdleg, megerdsitett.

34 — Hivatkozés a 29. libjegyzetben.

35 — Lésd a 64. és 69. pontot.

36 — Lésd a 48., 49. és 53. pontot, kiemelés t6lem.
37 — Lésd az 55. pontot, kiemelés télem.

38 — Lésd a 43. pontot.
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40. A német kormdany el6adja, hogy még ha az alapiigy tdrgyit képezd intézkedés a kiegészitd
jegyzékonyv 41. cikke (1) bekezdésének értelmében vett korlatozasnak mindsiilhetne is, azt akkor is
igazolnd a kényszerhdzassagok elleni kiizdelem célkitlizése. A német kormdany szerint a tagdallam
teriiletére valé belépés el6tt az alapfokul nyelvtudds megszerzése elésegiti a hazastars beilleszkedését
ezen dallam tdrsadalmdba, noveli az 6nalld szocidlis élet kialakitdsiara vald esélyeit, és csokkenti az
érintett hdzastarsa csalddjanak befolyasdt, lehetévé téve az érintett szamdra, hogy adott esetben az
illetékes hatdsagokhoz forduljon védelemért. A német kormany megjegyzi, hogy az oktatas altaldban
visszatarté tényezd, mivel megneheziti a nyomadsgyakorldst a kényszerhazassigok potencidlis
aldozataira.

41. A Demir-itéletben® a Birdsdg megdllapitotta, hogy az 1/80 hatérozat 13. cikke szerinti korlatozds
ytilos, kivéve, ha az az e hatérozat 14. cikkében[*] emlitett korlatozasok koérébe tartozik, vagy azt
valamely kozérdeken alapulé nyomoés ok indokolja, azaz, alkalmas a jogszerl cél elérésének
biztositasara, és nem 1épi tul az annak eléréséhez sziikséges mértéket”. Az 1/80 hatarozat 13. cikkében,
illetve a kiegészitd jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében rogzitett ,standstill” szabalyoknak a fenti
22. pontban hivatkozott értelmezési konvergencidja kovetkeztében ugyanez a kivétel alkalmazandé ez
utdbbi rendelkezéssel sszefliggésben is.

42. Mérpedig abban az esetben, ha a német kormany az éltala el6adottaknak megfeleléen hivatkozhat a
kényszerhazassiagok elleni kiizdelem célkitlizésére, mint a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdése szerinti korlatozast indokold, kozérdeken alapulé nyomds indokra, és arra, hogy az
alapligy targyat képezd intézkedés alkalmas e cél elérésére, kétségbe vonom annak aranyos jellegét.
Véleményem szerint az olyan intézkedés, amely az érintett tagallam teriiletén torténd csaladegyesitést
hatarozatlan ideig késleltetheti, és amely — bizonyos korlatozott szdmu, kimerité jelleggel
meghatarozott kivétel mellett — az egyes esetek valamennyi relevans koriilményének értékelésétdl
fiiggetleniil alkalmazandd, nem ardnyos. Emellett nem osztom a német kormany azon allaspontjat,
amely szerint az alternativ intézkedések, példdul a német teriiletre val6 belépést kovetéen a
beilleszkedési- és nyelvtanfolyamokon valé kotelezd részvétel, ne lennének ugyanolyan hatékonyak a
kényszerhazassagok aldozatai tdrsadalmi kirekesztésének megakadalyozdsa szempontjabdl, mint a
nyelvtudds elézetes elsajititisa. Eppen ellenkezéleg, az ilyen kotelezettség ahhoz vezetne, hogy az
érintettek kilépnének csaladi kozegiikbdl, és igy eldsegitené, hogy kapcsolatba keriiljenek a német
tarsadalommal. Az érintettekre nyomadst gyakorlé csaladtagjaik rdkényszeriilnének arra, hogy
megengedjék ezt a kapcsolatot, amelyet hasonlé kotelezettség hidnydban  ténylegesen
megakaddalyozhatndnak, annak ellenére, hogy az érintett személy alapfokd német nyelvtudassal
rendelkezik. Egyebekben az ilyen tanfolyamok megszervezéséért felelds szervezetekkel és személyekkel
val6é rendszeres kapcsolattartds hozzdjarulhat az aldozatok spontin segitségkérése szamara kedvezd
feltételek megteremtéséhez, valamint megkonnyitheti a beavatkozast sziikségessé tevd helyzetek
azonositasat, és a hataskorrel rendelkez6 hatdsagok részére valé bejelentését.

43. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom a Birésiagnak, hogy a Verwaltugsgericht Berlin
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a kiegészitd
jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy a tagdllamok szdmira e
rendelkezésbdl eredd, a letelepedés szabadsaga 4j korlatozasanak bevezetésére vonatkozé tilalom az
olyan intézkedésekre is kiterjed, amelyeket — mint ahogyan az alapiigy targyat képezé intézkedéseket —
az emlitett jegyz6konyvnek az érintett tagdllam tekintetében torténd hatalybalépését kovetSen vezettek
be, és amelyek célja vagy hatdsa, hogy megnehezitik a letelepedési szabadsdgot a tarsuldsi megéllapodas
alapjan gyakorld torok allampolgar hazastarsa szamdra a tagdllam teriiletére csaladegyesités céljabol
torténd belépést.

39 — (C-225/12, EU:C:2013:725, 40. pont és a rendelkezé rész.

40 — E cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az 1/80 hatdrozat II. fejezete I. részének rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsig és a
kozegészségiigy éltal indokolt korldtozésokra is figyelemmel kell alkalmazni.
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B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrél

44. Mivel az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett méasodik kérdés csak akkor relevans, ha az elsé
kérdésre nemleges valasz adandd, az aldbbiakban a madasodik kérdést csak masodlagosan, réviden
vizsgdlom meg, arra az esetre, ha a Birdsag nem kovetné az els¢ kérdésre dltalam javasolt valaszt.

45. Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2003/86
iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigy targyat képezd jogszabdly, amely a Németorszigban jogszerien tartézkodé harmadik
orszagbeli dllampolgar hazastarsanak az e tagillamba torténé belépéshez valé jogat az alapfokd német
nyelvtudas igazolasahoz koti.

46. A 2003/86 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése tigy rendelkezik, hogy a tagallamok
jogosultak arra, hogy el6irjdk a csalddegyesités lehetséges kedvezményezettjei szdmadra, hogy eleget
tegyenek a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek. A német kormdny szerint az alapfokd német
nyelvtuddsra vonatkozd feltétel, amely az Gjonnan érkezettek Németorszagba valé beilleszkedésének
megkonnyitése és a kényszerhazassagok elleni kiizdelem kettds céljat koveti, az e rendelkezés alapjan
megengedett, a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedésnek tekintendd.

47. Elézetesen emlékeztetek arra, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke szerinti, a csalddi élet tiszteletben tartiasdhoz valé
jog a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jogrendben védelemben részesiilé
alapvetd jogok kozé tartozik. Ez a jog, amelyet az Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 7. cikke is
rogzit, a csalddegyesitési jogot is magdban foglalja,” és ,a tagdllamok szdmdra negativ
kotelezettségekkel jarhat abban az esetben, ha egy tagillam koteles valamely személy kiutasitasatdl
tartézkodni, illetve pozitiv kotelezettségekkel jarhat abban az esetben, ha koteles valamely személynek
a teriiletére valo belépését és annak ott tartézkodasat lehetévé tenni”.** Ezért, noha sem az EJEE, sem
a Charta 6nmagéaban nem biztositja a kiilfoldi részére alapvetd jogként a meghatdrozott orszagba vald
belépés vagy az ott-tartézkodds jogat, valamely személyt kizarni egy olyan orszigbdl, ahol a kozeli
hozzatartoz6i élnek, beavatkozdsnak mindstilhet a csaladi élet tiszteletben tartisihoz vald, ezen
okmadnyok éltal védett jogba.®

48. Ennek egyértelmiivé tételét kovetden eldszor is meg kell allapitani, hogy a 2003/86 iranyelv 7. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének a contrario értelmezésébdl az kovetkezik, hogy azon személyek
esetében, akik nem rendelkeznek menekilt jogillissal, vagy nem menekiiltek csalddtagjai,* a
beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseket az érintett tagallam teriiletére valé belépést megeldzden is
lehet alkalmazni. A jelen tigyben, mivel a Dogan hdzaspar egyik tagja sem rendelkezik menekiilt
jogéllassal, a német hatdsagok jogszertien kovetelték meg N. Dogantél, hogy a német teriiletre torténd
belépése el6tt a nemzeti jognak megfelelGen eleget tegyen a 2003/86 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének
els6 albekezdése szerinti, a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek.

49. Ezt kovetSen tisztdzni kell a ,beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések” fogalmanak pontos
terjedelmét.

41 — Carpenter-itélet (EU:C:2002:434, 42. pont) és Akrich-itélet (C-109/01, EU:C:2003:491, 59. pont).

42 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 52. pont).

43 — Carpenter-itélet (EU:C:2002:434, 42. pont), Akrich-itélet (EU:C:2003:491, 59. pont), és Parlament kontra Tandcs itélet (EU:C:2006:429,
53. pont).

44 — A menekiltek és csalddtagjaik tekintetében a 7. cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdése ugy rendelkezik, hogy a beilleszkedéssel
kapcsolatos intézkedéseket csak akkor lehet alkalmazni, ha az érintett személyeket csalddegyesitésben részesitették.
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50. E tekintetben el6zetesen emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg a Chakroun-itéletében egyrészt
megerdsitette, hogy a 2003/86 irdnyelv rendszerében a csalddegyesités engedélyezése tekinthetd
,f0szabalynak”, és az annak korlatozasat megengedd rendelkezéseket szigortian kell értelmezni,
masrészt pedig pontositotta, hogy a tagallamok csak oly médon élhetnek a szdmukra e rendelkezések
altal biztositott mérlegelési mozgastérrel, hogy az ne veszélyeztesse az irdnyelvnek a csalddegyesités
el6segitésére irdnyul6 céljat, valamint hatékony érvényesiilését.” Ezeknek az értelmezési
kritériumoknak, amelyek megerdsitésre keriiltek a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
tekintetében is — amely gy rendelkezik, hogy a tagallamok a csalddegyesitést annak bizonyitasahoz
kothetik, hogy a csalddegyesit6 ,elégséges[,] dllandé és rendszeres forrasokkal” rendelkezik —, ezen
iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének, és altaldban véve a csalddegyesitési jog barmely korldtozasdnak
értelmezése soran is iranyadonak kell lenniiik.

51. Ennek megallapitdsat kovetéen a ,beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések” fogalmat a
»beilleszkedésre vonatkoz6 kovetelmények” fogalmaval parhuzamosan kell vizsgalni, amely nem
szerepel a 2003/86 iranyelvben, azonban kétségteleniil jelen volt a jogalkoté szandékai kozott.
Val6jdban a 2003/109/EK irdnyelvbe,* amely a 2003/86 irdnyelvvel egyidejd, és annak térgyahoz igen
kozeli targykorre vonatkozik, az Eurdpai Unié Tandcsa beiktatott egy olyan rendelkezést (a jelenlegi
15. cikk (3) bekezdését), amely szerint a tagillamok jogosultak arra, hogy megkoveteljék a harmadik
orszagok dallampolgdraitdl, hogy feleljenek meg ,a beilleszkedésre vonatkozé kovetelményeknek
[helyesen: a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek]” ahhoz, hogy tartézkodasi jogukat a
huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé jogallist megaddé tagdllamtdl kiillonb6zé unids
tagallamban gyakorolhassak. Ugyanakkor a 2003/109 iranyelv el6készité anyagainak vizsgdlata alapjan
megallapithatd, hogy a Tandcsban egyes nemzeti kiildottségek a 15. cikkben az ,intézkedések” szénak a
~kovetelmények” széval torténd helyettesitését javasoltak: ugyanakkor, mivel a tagallamok tobbsége
ellenezte ezt, a végleges szovegben a ,beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések” kifejezés maradt
benne, vagyis a 2003/86 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében szereplével azonos megfogalmazas.”
Ezzel szemben a 2003/109 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra,
hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd jogdlldas megszerzését ,a tirsadalomba vald
beilleszkedésre vonatkozd kovetelményeknek” valé megfeleléshez kossék, és az ezeknek valé megfelelés
kizarja annak lehet8ségét, hogy késébb a 15. cikkben el6irdnyzott, ,a beilleszkedéssel kapcsolatos
intézkedéseket” koveteljenek meg.*

52. A beilleszkedéssel kapcsolatos ,intézkedések” és a beilleszkedésre vonatkozé ,kovetelmények”
fogalmat tehat két hatdrozottan elkiilonillé fogalomnak kell tekinteni, és semmiképp sem
szinonimaknak. Ennek megallapitisa azonban nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy pontosan
mi a kiilonbség e ketté kozott. Bar sem a 2003/86 irdnyelv, sem a 2003/109 iranyelv nem szolgal
kifejezett tdmpontokkal e tekintetben, ugyanakkor egyértelmi, hogy a ,beilleszkedéssel kapcsolatos
intézkedéseket” a ,beilleszkedésre vonatkozd kovetelményekhez” képest kevésbé szigorinak kell
tekinteni. Ez kovetkezik mind a két kifejezés nyelvi elemzésébdl, mind abbdl a koriilménybél, hogy a
2003/109 iranyelv szerint, mint azt mar kifejtettem, a tény, hogy a huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezének az 5. cikk értelmében a ,beilleszkedésre vonatkozé kovetelményeknek” kellett eleget
tennie, automatikusan mentesiti a huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkez6t attél az esetleges
kotelezettségtdl, hogy a 15. cikk alapjan a ,beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek” kelljen
megfelelnie.

45 — C-578/08 (EU:C:2010:117, 43. pont), lasd még: O és tarsai itélet (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 74. pont).
46 — A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgdrainak jogéllasardl sz6l6, 2003. november 25-i tandcsi irdnyelv
(HL L 16., 44. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.).

47 — Lasd kilonosen a Tandcs elndksége 2003. mdrcius 14-i 7393/1/03. REV 1 feljegyzésének 5. oldalit. A ,beilleszkedésre vonatkozd
kovetelmények” kifejezés hasznalatat javasolé tagallamok a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Holland Kirdlysag és az Osztrdk
Koztarsasdg voltak.

48 — Lasd a 2003/109 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését.
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53. Ugyanezen értelmezés mellett sz6l a 2003/86 irdnyelv 7. cikkének rendszertani értelmezése. E cikk
(1) bekezdése felsorol tobb, a csalddegyesité helyzetére vonatkozd feltételt, amelyek tekintetében a
csalddegyesitési kérelmet benyujté személyt6l megkovetelhetik, hogy bizonyitsa az azoknak vald
megfelelést. Ezzel szemben ilyen bizonyitds nem kovetelmény az e cikk masodik bekezdése alapjan
elfogadott intézkedések esetében. Ha a jogalkoté szandéka arra iranyult volna, hogy ezen
intézkedéseket az (1) bekezdésben eldirttal azonos szabdlyozds ald vonja, nem lett volna sziikség 4j
bekezdés beiktatasara, hanem elég lett volna, ha egyszertien kiegésziti egy ponttal az el6z6 bekezdést.
Mais szoval a masodik bekezdésben eldirt, beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések nem kovethetik
azt a célt, hogy kivdlasszdk azokat a személyeket, akik a csalddegyesitési jogukat gyakorolhatjak, mivel
a kivalasztas az elsé bekezdésben el6irt kritériumok és feltételek célja. Eppen ellenkezéleg, a mésodik
bekezdés szerinti, a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések céljanak lényegében arra kell irdnyulnia,
hogy megkonnyitsék a beilleszkedést a tagallamokban.

54. A ,beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések” fogalmat szintén meg kell kiillonboztetni a
sbeilleszkedési feltétel[t6]]”, amellyel nem eshet egybe, és amelyet a 2003/86 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében bizonyos feltételek mellett el lehet irni,
amennyiben a csalddegyesitést 12. évesnél idGsebb gyermek szamadra kérik. Ugyan az irdnyelv nem
pontositja e ,feltétel” terjedelmét, egyértelmiinek tlinik, hogy itt ismét olyan fogalomrdél van sz, amely
az érdekelt dltal igazolando eldfeltétel gondolatat idézi fel, bar a 7. cikk (1) bekezdésében rogzitettektdl
eltérd jellegti feltételét.®

55. A Birésaghoz benyujtott észrevételeiben a Holland Kirdlysag el6adja, hogy a 2003/86 iranyelv
holland szévege a 7. cikk (2) bekezdésében olyan szét (,integratievoorwaarden”) haszndl, amelyet a
tobbi nyelvi véltozathoz képest eltérd, ,feltételre” utald jelentésirnyalat jellemez, amely nem taldlhaté
meg példaul a francia, olasz (,misure di integrazione”), német (,Integrationsmafinahmen”) és angol
(»integration measures”) valtozatokban. Ugyanezt a terminoldgiat taldljuk a 2003/109 irdnyelv
5. cikkének (2) bekezdésében: ugyanakkor — és véleményem szerint ez a donté korilmény — ez utdbbi
rendelkezés mds nyelvi valtozataiban nem  ,intézkedésekr6l”  (,maatregelen”), hanem
Jkovetelményekrdl”® van sz8. Mdasként fogalmazva, a 2003/86 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének
holland véltozata nem teljesen esik egybe a tobbi nyelvi valtozattal, amelyek — tgy tlinik —, azon
elképzelés mellett szélnak, hogy az dllamok ,kezdeményezéseket hozhatnak” a beilleszkedés érdekében,
nem pedig kovetelményeket irhatnak eld, és a holland véltozat bizonyos fokig elszigeteltnek ttinik.
Mindenesetre, még ha az irdnyelv holland véltozatat a csalddegyesitésre jogosultak szamdra a
belépésiik el6tti ,kovetelmények” elbirasanak gondolatiaval dsszeegyeztethetének kellene is tekinteni, az
allando6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy egy unids jogi rendelkezés valamely konkrét nyelvi
véltozatanak eltéré jellege nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, és hogy a
szoban forgd nyelvi valtozat e tekintetben nem élvezhet elsGbbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben.
A széban forgé rendelkezést tovabba azon szabélyozas altaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi.”'

56. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2003/86 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése szerinti, a ,beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések” nem képezhetnek a csalddegyesitésre
vonatkoz6 ,kovetelményeket”. Ez a kovetkeztetés ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezek az
intézkedések, amikor azokat az érintett személyeknek az adott tagdllam teriiletére vald belépése el6tti

49 — Lasd ebben az értelemben: Parlament kontra Tandcs itélet (EU:C:2006:429, 66—76. pont).
50 — Példaul a francia, német (,Integrationsanforderungen”), angol (,integration conditions”), és olasz (,,condizioni di integrazione”) valtozat.

51 — Lésd: Cricket-St-Thomas itélet (C-372/88, EU:C:1990:140, 18. pont), Velvet & Steel Immobilien itélet (C-455/05, EU:C:2007:232, 19. pont),
és Helmut Miiller itélet (C-451/08, EU:C:2010:168, 38. pont).
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alkalmazasra szanjak, csak egyszerti ,gondossagi kotelmeket” dllapithatndnak meg. Valdjaban a
»beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések” kifejezés kell6en tidg ahhoz, hogy az ,eredménykotelmeket”
is magaban foglalja, azzal a feltétellel azonban, hogy azok aranyosak a beilleszkedés 2003/86 iranyelv
7. cikke (2) bekezdésében eldirt célkitlizésével,” és nem sériil az irdnyelv hatékony érvényesiilése.

57. A Birésag szerint a 2003/86 iranyelv 17. cikke, amely gy rendelkezik, hogy a kérelem elutasitasa
esetén ,[a] tagillamok megfelelen figyelembe veszik az érintett személy csaladi kapcsolatainak jellegét
és szilardsagat, a tagallamban vald tartézkoddsanak idGtartamat és a szdrmazasi orszagaval valé csaladi,
kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fennallasat”, ,a csaladegyesités iranti kérelmek egyéni elbiraldsat”
irja el6.” Az ilyen egyéni elbirédlés lényegi célkitlizése az irdnyelv hatékony érvényesiilésének a lehetd
legnagyobb mértékben torténé megdrzése, és az irdnyelv a csaladegyesités megvaldsitdsanak lehet6vé
tételére iranyuld f6 célkitlizése veszélyeztetésének az elkeriilése. Igy a 2003/86 iranyelvvel dltalaban
véve ellentétes minden olyan nemzeti jogszabdaly, amely elére meghatdrozott feltételek alapjan, az adott
tigyek konkrét koriilményei alapjan, esetrdl esetre torténd értékelés lehetésége nélkill engedi meg a
csaladegyesitési jog gyakorlasinak megtagadasat.

58. Ezzel egyiitt meg kell édllapitani, hogy a 2003/86 irdnyelv nem szabdlyozza kimerit6 médon a
csaladegyesitési kérelem vizsgalata soran elvégzendd értékelés tartalmat. Bar bizonyos elvek és elemek
kétségteleniil kovetkeznek az irdnyelv szovegébdl és célkitlizéseibdl, igy példaul az 5. cikk
(5) bekezdésében rogzitett, ,a kiskort gyermekek érdekei[nek]” megfelel figyelembevételére vonatkozd
kovetelmény, a 17. cikkben felsorolt tényez6k figyelembevételének kotelezettsége, valamint
altalanosabban a csalddi élet védelmére val6 felhivas, végsé soron a nemzeti birésdg feladata, hogy
sajat nemzeti joga alapjan értékelje az illetékes hatdésdgok dontéseinek jogszerliségét az unids jog
szabélyainak és elveinek fényében.™

59. Még ha elvben a nemzeti jogalkoté feladata is az azon esetleges anyagi vagy személyes nehézségek
értékelését lehet6vé tevé konkrét szabdlyok meghatdrozdsa, amelyekkel az érintett személy a
beilleszkedéssel kapcsolatos, eldirt intézkedések teljesitése soran szembesiilhet,” az el6bbinek tigyelnie
kell arra, hogy ne veszélyeztesse a 2003/86 iranyelv célkitlizését és hatékony érvényesiilését. Ezzel nem
all osszhangban az olyan nemzeti jogszabdly, amely kizdrja az ilyen nehézségek barmilyen
figyelembevételét, vagy nem teszi lehet6vé azok esetrdl esetre torténd értékelését a relevans elemek
osszességére figyelemmel. Igy azon lehetéség megengedése, hogy az érintett tagillam teriiletére torténd
belépést olyan vizsga sikeres letételéhez kossék, amelyre nem lehetett konkrétan felkésziilni, példaul az
érintett lakohelye szerinti tagdllamban az el6bbi tagdllam éltali tdmogatds vagy oktatds barmely
formdajanak hidnya, vagy az anyagok rendelkezésére alldsanak hianya vagy — tobbek kozott az arra
tekintettel — hozzaférhetetlensége miatt, a gyakorlatban egyenértéki lenne az iranyelv altal el6irt
csaladegyesitési jog gyakorlasanak lehetetlenné tételével. Ugyanigy az irdnyelv hatékony érvényesiilését
nem tartja tiszteletben az olyan jogszabdly, amely nem engedi meg az érintett csalddtag egészségi
allapotdhoz  vagy egyéni koriilményeihez, példaul az életkordhoz, irdstudatlansigahoz,
fogyatékossagahoz és végzettsége szintjéhez kapcsolddé — akir datmeneti - nehézségek
figyelembevételét.

52 — Lésd a Bizottsdg jelentését a Parlamentnek és a Tandcsnak a csalddegyesitési jogrol szolé 2003/86 iranyelv alkalmazasarél (COM(2008) 610
végleges, 4.3.4. pont), valamint az Eurépai Uniéban él6 harmadik orszagbeli dllampolgarok csalddegyesitési jogarol (2003/86 iranyelv) sz616
z6ld konyvet (COM(2011) 0735 végleges, 2.1. pont).

53 — Chakroun-itélet (EU:C:2010:117, 48. pont), amelyben a Birésig a 2003/86 irdnyelvvel Osszhangban nem 4éllénak tekintette az olyan
jogszabalyt, amely el6irta a minimdlbér azon Gsszegét, amely alatt az egyes kérelmezSk helyzetének konkrét vizsgilata nélkill minden
csalddegyesités elutasitdsra kertil.

54 — Lasd ilyen értelemben: O és tarsai itélet (EU:C:2012:776, 80. pont).

55 — A 2011. évi Zold Konyvében a Bizottsdg problematikusnak mindsiti azt a mérlegelési lehet8séget, amelyet az iranyelv a tagdllamoknak
rendelkezései némelyikének alkalmazésakor biztosit, killonos tekintettel a beilleszkedéssel kapcsolatos esetleges intézkedésekre (I. rész).
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60. Bar az alapiigy targyat képezé német jogszabdly ugy rendelkezik, hogy az alapfoki német
nyelvtudas bizonyitasdnak kovetelménye al6l mentesitheté az olyan hazastars, aki testi, szellemi vagy
lelki betegség vagy fogyatékossidg miatt nem képes ennek bizonyitdsara, e jogszabdly ugyanakkor nem
rendelkezik annak lehet6ségérdl, hogy az e mentesiilésrél valé dontés érdekében a hazastars tovabbi
egyéni koriilményeit is figyelembe lehessen venni az adott {igy koriilményeinek Osszességére tekintettel
végzett értékelés keretében, sem pedig az irdnyelv 17. cikkében felsorolt tényezdk figyelembevételérdl.
A jelen tigyben az alapiigy felperese szamdra annak konkrét lehetdsége, hogy — legalabbis ésszert idén
beliil*® — eleget tegyen a német térvény altal megdllapitott feltételeknek, nagyon tdvolinak tlinik. Az tigy
irataibdl ugyanis kideriil, hogy a sziikséges szinti német nyelvtudas bizonyitasa feltétleniil sziikségessé
teszi, hogy N. Dogan elGzetesen megtanuljon irni és olvasni. Marpedig az irastudatlansag bizonyitott
allapota — az érintett személy életkordra, gazdasagi koriilményeire és tarsadalmi kozegére tekintettel —
nehezen lekiizdhet6 akadalyt jelenthet. A hazastdrs csaladegyesitése engedélyezésének az irds és olvasas
elézetes elsajatitasdhoz kotése tehat a koriilmények alapjan ardnytalannak bizonyulhat a beilleszkedés
célkitlizéséhez képest, amelyre a 2003/86 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott
intézkedések iranyulnak, és meghiusithatja az iranyelv hatékony érvényesiilését.

61. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birdsignak, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2003/86 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdésével ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely
az ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek eleget tevé kiilfoldi allampolgar
hazastarsa részére a csalddegyesitési célu vizum megadasat annak bizonyitdsahoz koti, hogy az emlitett
hézastars az e tagallam nyelvére vonatkozé alapfoku ismeretekkel rendelkezik, anélkiil hogy lehetéséget
biztositana a mentességnek a csaladegyesitési kérelemnek az iranyelv 17. cikke alapjan torténd, olyan
egyéni vizsgalata alapjan val6 megaddsara, amely figyelembe veszi a kiskort gyermekek érdekeit, és az
adott tigy relevans koriilményeinek Osszességét. E koriilmények kozott szerepel kiilonosen egyrészt a
hazastars lakoéhelye szerinti tagallamban az el8irt szintli nyelvtudas elsajatitasahoz sziikséges oktatas és
anyagok rendelkezésre dlldsa, valamint — kiilonosen a koltségekre tekintettel — elérhetésége, és
masrészt az egészségi allapotdhoz vagy egyéni helyzetéhez, példaul az életkorahoz, irastudatlansagihoz,
fogyatékossagahoz és iskolazottsagi szintjéhez kapcsol6do esetleges — akar atmeneti — nehézségek.

IV — Végkovetkeztetések

62. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a Verwaltungsgericht Berlin dltal
feltett kérdéseket a kovetkez6képpen vialaszolja meg:

»A Briisszelben, 1970. november 23-dn aldirt és a KozOsség nevében az 1972. december 19-i
2760/72/EGK tandcsi rendelettel elfogadott, jovahagyott és megerdsitett, az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség és a Torok Koztarsasag kozott létrejott, 1963. szeptember 12-én Ankaraban egyrészrdl a
Torok Koztarsasag és masrészrél az EGK tagallamai és a Kozosség altal alairt és a Kozosség nevében az
1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal megkotott, jovdhagyott és megerdsitett
megallapodéssal létrehozott tarsulds atmeneti szakaszdban hozandé intézkedésekrdl szdlo kiegészitd
jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy a tagillamok szdmira e
rendelkezésbdl eredd, a letelepedés szabadsiga 1j korlatozasianak bevezetésére vonatkozo tilalom az
olyan intézkedésekre is kiterjed, amelyeket — mint ahogyan az alapiigy targyat képezé intézkedéseket —
az emlitett jegyz6konyvnek az érintett tagallam tekintetében torténd hatalybalépését kovetGen vezettek
be, és amelyek célja vagy hatdsa, hogy megnehezitik a letelepedési szabadsdgot a tarsuldsi megallapodas
alapjan gyakorlé torok allampolgar hazastarsa szamdara a tagallam teriiletére csalddegyesités céljabol
torténd belépést.

56 — A kérdést el6terjeszté birdsag altal kozolt informacidk szerint N. Dogan négy éve prébal csatlakozni a férjéhez Németorszagban.
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A csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének
elsé albekezdésével ellentétes az olyan tagallami szabélyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi,
amely az ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek eleget tevd kiilfoldi
allampolgar hazastarsa részére a csaladegyesitési céli vizum megadéasat annak bizonyitasdhoz koti,
hogy az emlitett hazastars az e tagallam nyelvére vonatkozé alapfoku ismeretekkel rendelkezik, anélkiil
hogy lehetGséget biztositana a mentességnek a csalddegyesitési kérelemnek az irdnyelv 17. cikke alapjan
torténd, olyan egyéni vizsgalata alapjan valé6 megaddsara, amely figyelembe veszi a kiskort gyermekek
érdekeit, és az adott {igy relevans koriilményeinek 0Osszességét. E koriilmények kozott szerepel
kilonosen egyrészt a hazastirs lakéhelye szerinti tagdllamban az el6irt szintG nyelvtudas
elsajatitasihoz sziikséges oktatds és anyagok rendelkezésre alldsa, valamint — kiillonosen a koltségekre
tekintettel — elérhetésége, és masrészt az egészségi allapotdhoz vagy egyéni helyzetéhez, példaul az
életkordhoz, irastudatlansagdhoz, fogyatékossigahoz és iskolazottsagi szintjéhez kapcsolddo esetleges
— akdr dtmeneti — nehézségek.”
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