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C-131/13,, C-163/13. és C-164/13. sz. egyesitett iigyek

Staatssecretaris van Financién (C-131/13)

kontra
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti vof
és
Turbu.com BV (C-163/13),

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C-164/13)

kontra
Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek)

»Héa — A tagdllamok kozotti kereskedelemre vonatkozé atmeneti szabdlyok — Az Eurépai Unién beliil
feladott vagy szallitott termékek — Az érkezés helye szerinti tagallamban elkovetett csalds — A csalds
figyelembevétele a feladés helye szerinti tagallamban — Mentesség”

Bevezetés

1. Egy az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére végzett Gjabb keletl tanulmany szerint a tagallamokban
2011-ben 193 milliard euréra emelkedett a hozzaadottérték-adébol (a tovabbiakban: héa vagy add)
szarmazd bevételek kiesésének mértéke, amely az esedékes bevételek 18%-anak és a brutté hazai
termék (GDP) 1,5%-dnak felel meg.” Bar e bevételkiesésnek tobb oka van, az egyik f6 okot a csalds
jelenti. Nem meglep6 tehat, hogy a héacsalds elleni kiizdelem kiillondsen fontos feladatta valik a
nemzeti hatésagok és birdsagok szamdara. Ez a problémakor egy ideje a Birdsag itélkezési
gyakorlataban is egyre nagyobb helyet foglal el.

2. A tagallamok kozotti kereskedelem adéztatdsanak rendszere kiilondsen alkalmas teriiletet jelent a
csalds szamara, amelynek miikodésmoédja abban dll, hogy a héa mechanizmusait arra hasznaljak fel,
hogy addlevonasok, adémentességek és addvisszatéritések formdjaban jogosulatlan elényokre tegyenek
szert. A kozelmultban a Birdsag tobb itéletében foglalkozott ezzel a problémadval. A jelen egyesitett
tigyek alkalmat kindlnak ezen itélkezési gyakorlat tovabbfejlesztésére és kiegészitésére. A Hoge Raad
der Nederlanden (holland legfelsébb birésdag) valdjdban az ilyen tipusd csalds esetén és a nemzeti
jogban a tagallami hatdsagok és birdsagok hataskorére és kotelezettségeire vonatkozd kifejezett
rendelkezések hianyaban az e hataskor és kotelezettségek terjedelmére vonatkozé kérdéseket tesz fel.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — Lasd a Bizottsag 2013. szeptember 19-i sajtokozleményét, IP/13/844.
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Jogi hattér

Az unids jog

3. Az elGzetesen megfizetett addé levondsdhoz valé jog a héa miikodésének egyik alapvetd
mechanizmusit jelenti. Az alapeljards tényallasa idején ezt a jogot az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandacsi
iranyelvvel> médositott, a tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsardl —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szo6ld, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv* (a tovdbbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikkének az ugyanezen
irdnyelv 28f. cikkébdl eredd szovege rogzitette. E cikk (2) bekezdése a) és d) pontjanak, valamint
(3) bekezdése b) pontjanak szovege a kovetkezé:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel, az
addalany jogosult az altala fizetend6 addbdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a)  az olyan, belfoldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett [héa],
amelyet részére egy masik adoéalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog széllitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[...]
d)  a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint fizetendé [héa].

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben meghatirozott
hozzdadottérték-adé levondasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és szolgaltatasokat a
kovetkezé célokra haszndlja fel:

[...]
b)  [...] a 28c. cikk A. [...] része szerinti adémentes tigyletek”.

4. A killonboz6 tagdllamok addalanyai kozotti termékértékesitésre alkalmazandd rendszer azon az
elven alapul, hogy a termékértékesités helye szerinti tagdllamban addémentesség all fenn (ezt
Kozosségen beliili termékértékesitésnek nevezik), fenntartva az el6zetesen felszamitott adé levonasahoz
valé jogot, az adénak a termékbeszerzés helye szerinti tagallamban torténd kivetésével, az ebben a
tagallamban érvényes addkulcs alkalmazasaval (ezt Kozosségen beliili termékbeszerzésnek nevezik). Ezt
a fajta adémentességet néha ,0%-os addkulcs alkalmazasdnak” nevezik. Ezt meg kell kiillonboztetni a
»Klasszikus” adémentességtdl, amely nem biztosit jogot a levonashoz. Ez utébbi tipust mentesség azzal
a hatéssal jar, hogy kivonja az tigyletet a héarendszer alkalmazasi korébdl. A Kozosségen beliili
termékértékesitések addmentessége esetében nem ez a helyzet, mivel ez csupan athelyezi az adéztatési
jogkort a termékértékesités helye szerinti tagdllamtol a termékbeszerzés helye szerinti tagillamhoz,
ugyanakkor azonban az tigylet a héarendszer hatdlya alatt marad. Csak ebben az 6sszefiiggésben lehet
»adémentességhez valé jogrél” beszélni. Egyébirdnt, mivel a Kozosségen beliili termékbeszerzés
azonnal biztositja a levondshoz vald jogot, az e beszerzés utan fizetendé ad6 Osszege nulla (forditott
adozéds). A vevot csak adodkoteles értékesités teljesitése utdn terheli az ezen értékesités utan
felszamitott adé megfizetésére vonatkozd kotelezettség. Ezek a szabalyok tobbek kozott a hatodik
iranyelv 28a., 28b. és 28c. cikkébdl kovetkeznek.

3 — HL L 102, 18. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 274. o.
4 — HL L 145, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet 23. o.
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5. Igy a hatodik iranyelv 28a. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:
»(1) A kovetkez6k szintén hozzdadottérték-ado ald tartoznak:

a) a Kozosségen beliili termékbeszerzés ellenszolgéltatds fejében az orszagon beliili olyan adéalany
részérdl, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részérdl, amennyiben az eladé
olyan adoéalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott
adomentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak madsodik
mondatdban, vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

[...]

(3) »Kozosségen beliili termékbeszerzés«: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog megszerzése olyan
személynek dtadott vagy szallitott ing6é vagyon felett, aki az elad6 révén, annak nevében szerzi meg a
termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan tagdllamban, amely nem egyezik meg azzal,
amelyikbdl a termékeket feladtak vagy szallitottdk [helyesen: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog
megszerzése olyan ingd vagyon felett, amelyet az eladé vagy a vevd, vagy a nevilkkben mads személy a
vevl részére olyan tagallamba feladott vagy szdllitott, amely nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a
terméket feladtak vagy szallitottak].

[.“]n
6. Az emlitett iranyelv 28b. cikkének A. része szerint:

»(1) A Kozosségen beliilli termékbeszerzés teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termékek az azokat beszerz6 személynek torténd feladds vagy szallitas befejez6désekor talalhatok.

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett Kozosségen
beliilli termékbeszerzés helyének azon tagallam teriiletét kell tekinteni, amely a [héa-azonositdszamot]
kiadta, amelynek alapjin a termékeket beszerzd személy végrehajtotta a beszerzést, kivéve, ha a
termékeket beszerzé személy igazolja, hogy a beszerzés az (1) bekezdésnek megfeleléen addkoteles
volt.

Amennyiben azonban a beszerzés az (1) bekezdésnek megfeleléen adokoteles a feladds vagy szallitds
érkezési helye szerinti tagdllamban, miutan adékoteles volt az elsé albekezdés értelmében, megfeleléen
csokkenteni lehet az adodalapot azon tagdllamban, amelyben kiadtdk azon [héa-azonositészdmot],
amelynek alapjan a termékeket beszerzé személy a beszerzést megvaldsitotta.Az elsé albekezdés
alkalmazdsaban a Kozosségen beliili termékbeszerzéseket ugy kell tekinteni, mint amelyek utdn az
(1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen megtortént az adéfizetés, amennyiben a kovetkezé feltételek
teljestiltek:

— a beszerzé igazolja, hogy e Kozosségen belilli beszerzés az (1) bekezdésben emlitett tagillamban
késébb lebonyolitandd értékesités igényeit szolgilja, és amellyel kapcsolatban a cimzett mindsil az

add megfizetésére kotelezett személynek a 28c. cikk E. részének (3) bekezdésében foglaltak szerint,

— a 22. cikk (6) bekezdése b) pontjdnak utolsé albekezdésében kifejtett nyilatkozattételi
kotelezettségeknek a beszerzd eleget tett.”
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7. A hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének a) pontja el6irja:

»Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet azon
céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kovetkezékben meghatirozott mentességek megfelel6 és
egyértelm(i alkalmazasat, tovabba az addkikeriilés, addcsalds vagy visszaélés megakadalyozasat
[helyesen: az addkijatszasok, az adodkikeriilések, és az esetleges visszaélések megel6zését], a tagallamok
mentesitik a kovetkezoket:

a) azon, az 5. cikkben meghatirozott termékértékesitések, amelyeket az eladé vagy az annak
nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerzé személy [helyesen: az eladd, a terméket
beszerzé személy vagy a neviikben eljaré személy] adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett
tertileten kiviilre, de a Kozosség teriiletén belill maradva, és amelyeket olyan masik addalany
vagy nem adéalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban,
amely nem egyezik meg a termékek feladasdnak vagy szdllitdsanak induldsi helye szerinti
tagallammal.”

A holland jog

8. A hatodik iranyelv fenti rendelkezéseit a holland jogba az 1968. janius 28-i wet op de
omzetbelasting® (a forgalmi adérdl sz616 torvény) 9., 15., 17b. és 30. cikke iltette ét.

9. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a holland jogban nincs olyan kifejezett rendelkezés, amely az
addlevonashoz, az adémentességhez vagy az add-visszatéritéshez vald jogot ahhoz a feltételhez kotné,
hogy az tigylet nem képezi olyan addcsalds részét, amelyrdl az addalany tudott vagy tudnia kellett
volna.

Az alapeljaras tényallasa, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és az eljaras menete

A C-131/13. sz. iigy

10. A Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti vof (a tovabbiakban: Italmoda), amely a holland jog
szerint alapitott tarsasdg, ciplket forgalmaz. Az alapeljards tényalldsanak idején, azaz 1999 és 2000
kozott emellett szamitdstechnikai eszkozokkel kapcsolatos iigyleteket is bonyolitott. Az Italmoda
ezeket az eszkozoket, amelyeket Hollandidban és Németorszdgban szerzett be, Olaszorszagban
héaalany tgyfelek részére értékesitette és szdllitotta. A Németorszagbol szarmazé termékeket az
Italmoda a holland héa-azonositészama alapjan vasarolta meg (a beszerzés a hatodik iranyelv
28b. cikke A. részének (2) bekezdése értelmében az azonositészam szerinti dllamban héakoteles),
azonban azokat Németorszagbdl kozvetleniil Olaszorszagba széllitotta.

11. A Hollandidban beszerzett termékeket illetéen az Italmoda benyujtotta a sziikséges bevallasokat, és
héabevalladsai utdn levonta az elGzetesen felszamitott adét. Ezzel szemben a Németorszagbdl szarmazé
termékek esetében az Italmoda Németorszdgban nem vallotta be a Kozosségen beliili
termékértékesitést, és Hollandidban sem vallotta be a Kozosségen belilli termékbeszerzést annak
ellenére, hogy ez az tigylet Németorszagban addémentességben részesiilt. Olaszorszagban a vevék e
Kozosségen beliili termékbeszerzések egyikét sem vallottdk be és a héat sem fizették meg. Az olasz
addéhatdsagok a fizetend6 ad6 beszedése irant eljarast inditottak, és az emlitett vevékt6l megtagadtak a
levonéshoz valé jogot.

5 — Staatsblad 1968, 329. szam.

4 ECLLEU:C:2014:2217



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-131/13., C-163/13. ES C-164/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
SCHOENIMPORT ,ITALMODA” MARIANO PREVITI ES TARSAI

12. A holland addhatésagok, mivel ugy vélték, hogy az Italmoda szdndékosan a héa Olaszorszdgban
torténd kikertilésére irdanyuléd csaldsban vett rész, megtagadtdk téle az e tagdllamba irdnyuld
Kozosségen beliili termékértékesités utdn az addémentességhez vald jogot, az elGzetesen felszamitott
adé levondsahoz valé jogot, valamint a Németorszaghdl szdrmazé daruk utdn fizetett add
visszatéritéséhez valo jogot, és ezért az Italmodaval szemben harom utélagos adémegallapitasrél szol6
hatdrozatot hoztak. Az Italmoda e hatdrozatokkal szemben benyujtott keresetének els6fokon helyt
adott a Rechtbank te Haarlem (haarlemi els6fokd birdsag), amely az adoéhatésagokat uajbdli
hatdrozathozatalra kotelezte. Azonban az Italmoda fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a
Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag) elétt. E birdsdg 2011. mdjus 12-i
itéletében hatdlyon kivill helyezte a Rechtbank te Haarlem itéletét, valamint az utdlagos
adomegallapitasrol sz6l6 hatarozatokat.

13. A Staatsecretaris van Financién feliillvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést el6terjesztd
birésaghoz ezen itélettel szemben. A Hoge Raad der Nederlanden ilyen koriilmények kozott a
kovetkezd kérdéseket terjesztette el6 elézetes dontéshozatalra:

»1) Meg kell-e tagadniuk a nemzeti hatdsagoknak és birdsignak az Eurdpai Unid joga alapjan a
Kozosségen beliili termékértékesitésre vonatkozé adémentesség, az olyan termékek vasarlasat
terhelé héa levondsahoz vald jog alkalmazdsat, amelyeket a vasarlast kovetéen mdsik tagallamba
adnak fel, vagy a hatodik iranyelv 28b. cikke A. része (2) bekezdése mdsodik mondatdnak
alkalmazasabdl eredé héa-visszatéritést, ha objektiv koriilmények alapjan megéllapitist nyer,
hogy kikeriilték az érintett termékeket terhel6 adét, az addalany tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy részt vett e csalasban, és a nemzeti jog nem irja el6 a mentesség, az addlevonasi jog vagy a
visszatérités e koriilmények kozotti megtagadasat?

2) Az el6z6 kérdésre adand6 igenlé valasz esetén akkor is meg kell-e tagadni az emlitett
adomentességet, addlevonast vagy visszatéritést, ha a héacsaldst valamely madsik (a termékek
feladasi helye szerinti tagallamtdl eltérd) tagallamban kovették el, és az addalany e csaldsrol
tudott vagy tudnia kellett volna, még ha az addalany a feladasi hely szerinti tagallamban
teljesitette is az adomentesség, az addlevonds vagy a visszatérités minden nemzeti jogi (alaki)
feltételét, és az utdébbi tagillam addéhatésagainak minden esetben tovabbitotta a termékekkel, a
feladassal és a termékek érkezési helye szerinti tagallam vevédivel kapcsolatos Osszes sziikséges
adatot?

3) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén mit kell érteni a hatodik iranyelv 28b. cikke
A. része (2) bekezdése els6 mondatinak végén szereplé »addkoteles« Kkifejezés alatt: a
Kozosségen beliili termékbeszerzést az érkezési hely szerinti tagdllamban terhelé héanak a
jogszabdlyban meghatirozott héabevallasban torténd feltiintetését vagy — a héa feltiintetése
hidnyaban — a helyzet rendezését szolgalé intézkedéseknek az érkezési hely szerinti tagallam
addhatdsagai dltali megtételét is? JelentGséggel bir-e az e kérdésre adandé vélasz szempontjabdl,
hogy az érintett tgylet olyan iigyletek lancolatdnak részét képezi, amelyek az érkezési hely
szerinti orszagban héacsaldsra iranyulnak, és az addalany errdl tudott vagy tudnia kellett volna?”

A C-163/13. sz. tigy

14. A Turbu.com BV (a tovdbbiakban: Turbu.com), amely a holland jog szerint alapitott tdrsasdg,
szamitastechnikai és tavkozlési eszkozok, valamint szoftverek nagykereskedelmével foglalkozik. A 2001
augusztusa és decembere kozotti idészakban a Turbu.com mobiltelefonokra vonatkozéan tobb
Kozosségen beliili termékértékesitést végzett, amelyek soran alkalmazta az el8irt mentességet és
levonta az el6zetesen felszamitott ad6t. Az addhatésagok egy vizsgdlata nyomdn a Turbu.com
igazgatdjaval szemben 2005-ben biintetditélet sziiletett okirathamisitds, valamint hidnyos és téves
addbevallas benyujtasa miatt.
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15. E vizsgdlat sordn az addhatésigok ugy itélték meg, hogy a Turbu.com tévesen alkalmazta a
mentességet az emlitett termékértékesitésekre, és utdlagos adomegallapitasrol szol6 hatarozatot hoztak
vele szemben. Az érintett tarsasag altal benyujtott kereset nyoman e hatdrozatot els6fokon a Rechtbank
te Breda (bredai els6foku birésag), majd fellebbezés nyomdn 2011. februdr 25-i itéletében a Gerechtshof
te ’s-Hertogenbosch ('s-Hertogenbosch-i fellebbviteli birésag) helyben hagyta.

16. A Turbu.com ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a kérdést eléterjesztd
birésdghoz. A Hoge Raad ilyen koriilmények kozott a kovetkezd kérdést terjesztette eld elSzetes
dontéshozatalra:

»Meg kell-e tagadniuk a nemzeti hatdésigoknak és birésagoknak a héamentesség Kozosségen beliili
értékesités tekintetében torténé alkalmazasat az Eurdpai Unid joga alapjan, ha objektiv koriilmények
alapjan megallapitast nyer, hogy az érintett termékek vonatkozasaban héakijatszasra keriilt sor, és az
addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy abban vesz részt, amennyiben a nemzeti jog nem irja
el6 a mentesség e koriilmények kozotti megtagaddsat?”

A C-164/13. sz. tigy

17. A Turbu.com Mobile Phones BV (a tovdbbiakban: TMP), amely a holland jog szerint alapitott
tarsasag, mobiltelefonok kereskedelmével foglalkozik. 2003 jaliusiban mobiltelefonokra vonatkozé
Kozosségen beliili termékértékesitéseket teljesitett, amelyek soran alkalmazta az el6irt adomentességet,
és az ugyanezen telefonok hollandiai illetéségli vallalkozasoktdl torténd beszerzése cimén kérte az
elézetesen megfizetett add visszatéritését. A holland addéhatésagok, mivel tobb szabélytalansigot
allapitottak meg a TMP dltal benyujtott addbevallasokban mind az addkoteles tigyletek, mind az
emlitett Kozosségen belili termékértékesitések tekintetében, megtagadtdk a visszatéritést. Ezt a
hatarozatot a Rechtbank te Breda megsemmisitette, annak itéletét viszont a Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch 2011. februdr 25-i itéletével hatalyon kiviil helyezte.

18. A TMP ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a kérdést el6terjesztd
birésdghoz. A Hoge Raad der Nederlanden ilyen koriilmények kozott a kovetkezé kérdést terjesztette
el6 elzetes dontéshozatalra:

»Meg kell-e tagadniuk a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak az addlevondsi jogot az Eurdpai Unid
joga alapjan, ha objektiv koriilmények alapjan megallapitdst nyer, hogy az érintett termékek
vonatkozasaban héakijatszasra keriilt sor, és az adéalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy abban
vesz részt, amennyiben a nemzeti jog nem irja el6 az addlevonasi jog e koriilmények kozotti
megtagadasat?”

A Birosdg eldtti eljdards

19. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket 2013. mdrcius 18-4n (C-131/13.), illetve aprilis 2-4n
(C-163/13. és C-164/13.) nyujtottak be a Birésag Hivatalahoz. A Birésag elnoke 2013. aprilis 25-i
végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a
harom ugyet. Az Italmoda, a Turbu.com és a TMP, a holland kormdany és az Egyesiilt Kirdlysag
Kormanya, valamint a Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A 2014. junius 5-i targyaldson az
Italmoda, a Turbu.com, a TMP, a holland és az olasz kormdny, az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya,
valamint a Bizottsag képviseltette magat.

6 ECLLEU:C:2014:2217



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-131/13., C-163/13. ES C-164/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
SCHOENIMPORT ,ITALMODA” MARIANO PREVITI ES TARSAI

Ertékelés
Az elfogadhatésdgrol

A C-131/13. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdésrdl

20. Az Italmoda kétségbe vonja a C-131/13. sz. iigyben elGterjesztett elsé kérdés elfogadhatdsagat,
mivel véleménye szerint nemzeti jogi kérdésrdl van szé.

21. Kétségtelen, hogy a nemzeti jog értelmezése és alkalmazdsa a nemzeti birdsagok feladata.
Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag kérdése a tagdllami hatédsagok és birdsagok azon
hataskorének és kotelezettségeinek terjedelmére vonatkozik, amelyek a héalevonds, a héamentesség és
a héa-visszatérités tekintetében az uniés jog rendelkezéseib6l erednek. Az Italmoda allitdsa tehat
megalapozatlan.

A C-131/13. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésrol

22. A Bizottsag kétségbe vonja a C-131/13. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdés elfogadhatdsagat.
Véleménye szerint e kérdés azon a feltételezésen alapul, hogy az addalany az 6t a termékértékesités
helye szerinti tagallam ad6hatdésaganak tajékoztatdsa tekintetében terheld valamennyi kotelezettségnek
megfelelGen eleget tett, az alapeljarasban azonban nem ez a helyzet.

23. Ugyanakkor, amint azt az alabbiakban bemutatom, a K6zosségen beliili termékértékesités keretében
megvaldsitott héacsalds esetén az a tény, hogy az e csalasban részt vevé addalany a termékértékesités
helye szerinti tagallamban valamennyi kotelezettségét megfelelGen teljesitette, nem feltétleniil relevans
az ezen adod levondsdhoz, az adomentességhez vagy az ezen adé visszatéritéséhez vald joga értékelése
szempontjabdl. Véleményem szerint ezért a C-131/13. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdés
elfogadhaté.

A C-163/13. és a C-164/13. sz. ligyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek

24. A Bizottsag szerint a C-163/13. és a C-164/13. sz. tigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek elfogadhatatlanok, mivel az alapeljardsok ténybeli és jogi koriilményeit még nem
hataroztak meg, és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések hipotetikus jellegtiek.

25. Igaz, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsig altal sajat felelésségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésagat a Birésig nem
vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell.® A nemzeti birésag feladata annak meghatdrozasa, hogy az eljaris mely szakaszdban terjessze
kérdéseit el6zetes dontéshozatalra a Birdsdg elé.” A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag
altal el6zetes dontéshozatal irdnt elGterjesztett kérelmet, ha a kozosségi jog kért értelmezése
nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.®

6 — Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363) 27. pont.
7 — Schmidberger-itélet (C-112/00, EU:C:2003:333) 39. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.
8 — Melki és Abdeli itélet (EU:C:2010:363) 27. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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26. E tekintetben megéllapitom, hogy a C-163/13. és a C-164/13. sz. igyben az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmek szerint a kérdést elSterjeszté birdsag az osszes feliilvizsgalati jogalapot megalapozottnak
itélte, akar amiatt, hogy az dllitott tényeket nem bizonyitottdk, akdr a megtdmadott itélet hidnyos
indokoldsa miatt. Igy a C-163/13. sz. {igyben a kérdést elSterjeszté birésdg szerint nem nyert
bizonyitast, hogy a Kozosségen belilli termékbeszerzésre, amelynek tekintetében az adémentességet
kérték, ténylegesen sor keriilt. A kérdést elGterjeszté birdsag szintén megalapozottnak taldlta azt a
jogalapot, amellyel a Turbu.com vitatta, hogy szidndékosan vett volna részt héacsalasban. A
C-164/13. sz. tigyben a kérdést elSterjesztdé birdsag szerint még a csalds fennallasat sem bizonyitottdk a
jogilag megkovetelt médon, és a TMP ilyen csalasban val6 részvételét az adohatésag masodfokon nem
vetette fel.

27. A Turbu.com és a TMP képviselGje a targyaldson megerdsitette, hogy az e két ligyben elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevansak, mivel a Birésiag nemleges vélasza esetén a kérdést
el6terjeszté birdsdg megsemmisithetné az utélagos adémegallapitasrél sz6lé hatarozatokat, anélkiil
hogy az ligyeket visszautalnd a mdasodfokd birésag elé. Ugyanakkor véleményem szerint nem ez a
kérdést elGterjeszté birdsidg szandéka. E két {igyben az alapeljaras felperesei altal elSterjesztett
feltilvizsgalati jogalapok egydltaldn nem az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben felvetett
problémadra, vagyis a nemzeti birésagok azon esetleges hataskorére vonatkoznak, hogy azok
megtagadhatjidk-e az addalanyoktél a levondshoz vagy a mentességhez valé jogot. Az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések csak abban az esetben valndnak relevanssd, ha ,az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztést kovetSen ugy tlinne”” (a masodfokt birdsig szdméra), hogy csaldsra
keriilt sor, és arrdl az alapeljaras felperesei tudtak vagy nekik arrdl tudniuk kellett volna.

28. El6szor is tehat ugy vélem, hogy a C-163/13. és a C-164/13. sz. ligyben elGterjesztett kérdések
hipotetikus jellegliek. Masodsorban megallapitom, hogy a két alapeljarasban a tényéllasokat még nem
allapitottak meg, és azok tovabbra is vitatottak. Megjegyzendd, hogy itt nem olyan tényekrél van szo,
amelyek egyszerien szemléltetnék a jog szabdlyainak alkalmazasat, hanem olyan tényekrdl, mint a
csalds fenndllasa, valamely termékértékesités valos vagy fiktiv jellege, vagy az addalanynak az e
csalasban valé szandékos részvétele. Marpedig e ténybeli koriilmények meghatirozéak a nemzeti
szervek arra vonatkozé hatdskorének értékelése szempontjabdl, hogy megtagadjak az addalanyoktdl a
kozos héarendszerbdl eredd kiilonbozé jogokat. Véleményem szerint ezért ebben a két iigyben nem
allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli elemek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.

29. E tekintetben hozza kell tenni, hogy a héa dsszetett mechanizmusa keretében az adé megfizetése,
levondsa és az addémentesség gyakran nem valés pénziigyi ligyleteknek, hanem puszta szamviteli
dokumentumoknak felel meg. Marpedig a véllalkozasok nem rendelkeznek elegendé forrassal ahhoz,
hogy varatlan adoéfizetésekkel megbirkézzanak. A levondshoz valé jog megtagaddsa tehat komoly
pénziigyi nehézséget jelenthet egy vallalkozas szamadra, és akar a fizetések felfiiggesztéséhez is vezethet.
Ezért alapvetd jelentéséggel bir, hogy az adéhatdsagok és a birdsidgok az ilyen megtagadast kimondé
hatdrozatokat az adéalanynak a csaldsban valé szdndékos részvételét alatimaszté bizonyitékok és
ténykoriilmények alapjan hozzak meg. A héarendszerbdl ered6 jogokat nem lehet puszta gyanuk vagy
vélelmek alapjan megtagadni, majd az addalany feladatava tenni, hogy johiszemiségét bizonyitsa.

30. Ezen okokbdl véleményem szerint a Birdsagnak elfogadhatatlannak kell nyilvanitania a C-163/13. és
a C-164/13. sz. iigyben elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmeket. Gyakorlati szempontbdl,
mivel a C-131/13. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdés magdban foglalja az e két tigyben el6terjesztett
kérdéseket, amennyiben kideriilne, hogy az e kérdésekre adandé valasz hasznos a kérdést elSterjesztd
birésag, vagy, ami még valdszinlibb, a masodfokd birésidg szdmadra, az konnyen levezethetd lesz az
ugyanabban az itéletben a C-131/13. sz. tigyben adott valaszbdl.

9 — A C-163/13. és a C-164/13. sz. ligyben el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek megfogalmazésa szerint.
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A C-131/13. sz. tigyben eldzetes diontéshozatalra eliterjesztett kérdések elemzése

Az ,eltlint kereskedd” tipusu csalds

31. El kell ismerni, hogy a héarendszer viszonylag Osszetett. Ez az Osszetettség elényokkel jar — minden
termék és szolgaltatds adoztatdsa, a teljes addsemlegesség a véllalkozasok szamadra, és a viszonylag
konnyl behajtds az adéhatésdgok szamdara, mivel a munka nagy részét maguk az addalanyok végzik el.
Ugyanakkor e rendszer megfelel6 miikodéséhez a kereskeddk johiszemisége sziikséges. Az érem masik
oldala ugyanis az, hogy e rendszer Osszetettsége megkonnyiti a rendszer sajat mechanizmusainak
felhasznalasan alapul6é addcsalast.

32. A héa mechanizmusain alapuld csalds tipusai koziil az egyik leggyakoribb az dgynevezett ,eltlint
keresked¢” (az angol ,missing trader” kifejezés nyomdn) tipusd csalds. Ennek mikodésmddjat mar
sokszor leirtdk," azonban a jelen inditvdny jobb érthet6sége érdekében sziikségesnek tartom f&bb
jellemzdinek felidézését.

33. A csalds kezdetén gyakran Kozosségen beliili termékértékesités 4&ll. A hatodik irdnyelv
XVIa. cimében rogzitett, a tagallamok kozotti kereskedelem adézasanak rendszere kiilonosen alkalmas
a csaldsra, mivel lehet6vé teszi adomentes termékértékesités teljesitését, és megnyitja a levonashoz vald
jogot, anélkill hogy példdul a kivitelhez kapcsoléddan Osszetett alaki kovetelményeket kellene teljesiteni.
Az 1. kereskedd igy termékértékesitést teljesit az ,A” tagallambdl ,B” tagdllamba. Az ,A” tagillam
adohatésiga felé semmilyen fizetési kotelezettség nem terheli, mivel a Kozosségen belili
termékértékesités adomentes. Ezzel szemben jogosult levonni az ugyanezen termékek utan el6zetesen
megfizetett adot. Ezt az adot levonhatja a mas tigyletek utan altala fizetend6 ad6bdl, vagy kérheti annak
visszatéritését.

34. A ,B” tagdllamban a 2. keresked6 Kozosségen beliili termékbeszerzést valésit meg. Ezt a ,B”
tagallamban érvényes addkulccsal addztatjdk, azonban ez az adé azonnal levonhaté. A gyakorlatban
csalds esetén ezt a termékbeszerzést be sem valljadk. A 2. keresked6 tovdbbértékesiti az arut egy
3. kereskedének ugyanebben a tagdllamban. Mivel ez az tgylet addkoteles, a 2. kereskedd a
3. kereskeddnek a héaval novelt arat szamldzza ki, majd ezt kovetden, ellentétben azzal, amire koteles
lenne, ezt az adét nem fizeti meg az addhatésignak, hanem megtartja és eltéinik. O tehat az elttint
kereskedd. Az aru éltalaban még tovabbi kereskeddk kezén is atmegy annak érdekében, hogy a csalast
jobban elrejtsék az addhatésiagok eldl, majd az arut a fekete piacon, vagy akar legdlisan, azonban
kedvezményes aron eladjak. Tovabbi Kozosségen beliili termékértékesités targyat is képezheti, vagy
harmadik orszagba is exportilhatjak. Ennek az utols6 tovabbértékesitésnek lehet6vé kell tennie a csalds
szervezdi szamara, hogy végsé soron egyaltaldn ne fizessenek héat, vagy nagyon alacsony osszegli héat
fizessenek. Ugyanez az aru visszakeriilhet az 1. keresked6hoz is, aki azt Gjbdl beiktatja a korforgasba.
Ekkor ,korhintacsalasrél” beszélnek.

35. Ez a tipust csalas kiillonbozé fajta termékekre vonatkozhat. Mindazondltal a csaldk az olyan arukat
részesitik elényben, mint a szamitégépek vagy a mobiltelefonok, amelyek magas egységenkénti értékkel
rendelkeznek, és konnyen szallithatok.

10 — Elsésorban e jelenségnek a kovetkezé miben taldlhaté rendkivil részletes elemzésére tdmaszkodom: Limbourg, N., ,Les différentes
typologies répertoriées en matiére de carrousel TVA”, La fraude a la TVA en matiére pénale, Larcier, Bruxelles, 2013, 63-93. o. Lasd még
példéul Griffioen, M., és van der Hel, L., ,New European Approach to Combat VAT Fraud?”, Intertax, 42. kotet, 2014, 5. szam, 298-305. o.;
Wolf, R. A., ,VAT Carousel Fraud: A European Problem from a Dutch Perspective”, Intertax, 39. kotet, 2011, 1. szam, 26—37. o.; Pabianski,
T., és Sliz, W., »Zorganizowane dzialania przestepcze wykorzystujace mechanizmy podatku VAT”, Przeglad podatkowy, 1. szam, 2007,
18-27. o., és 3. szam, 2007, 13-23. o. Lasd még: Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekre vonatkozd
inditvanya (C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:174, 27-35. pont).
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36. Az ilyen tipust csalds megakadalyozdsa és az ellene valé kiizdelem terén a nehézség abban all, hogy
a korforgast alkoté valamennyi tigylet jogszerd, és azokat az addkotelezettségek betartdsaval hajtjak
végre. Végeredményben az értékesitési lancban részt vevé bizonyos keresked6k adott esetben akar
nem is tudjak, hogy csaldsban vesznek részt, és johiszemten jarnak el. Csak az eltlint keresked6 az, aki
szlik értelemben véve csalast kovet el, amikor nem fizeti meg az adéhatésignak a fizetend6 adét. Ez a
kereskedd leggyakrabban valamely mdsik vallalkozas héa-azonositészdimdanak felhasznaldsaval jar el,
amelynek errél nincs tudomadsa, vagy egy ,stroman” (dltalaban hatranyos helyzeti személy, aki e tette
jelentéségének felmérése nélkill hozzdjarul személyazonossiganak felhaszndlaséhoz) nevében
létrehozott tirsasag formdjaban. A csalds utdn annak szervezdéi eltlinnek, és az adéhatdsagok egy
teljesen vagyontalan személlyel talaljak szemben magukat, aki semmilyen pénziigyi felel6sséget nem tud
vallalni.

37. Az ilyen tipusu csalast nem ugy kell elképzelni, mint valamely ,rendes” értékesitési lancot, amelybe
belép egy csald, aki minddssze elmulasztja megfizetni az adéhatdsiagnak az esedékes adét. Még ha adott
esetben — Onként vagy tudtukon kiviil — rendes véllalkozasokat is felhaszndlnak az értékesitési lanc
elemeiként, ez az egész kizarélag az addcsalas elkovetése céljabol szervezett tevékenységet jelent. Nem
az adohatosag az eljards egyetlen aldozata. Mivel kizardlag csalds elkovetése érdekében végrehajtott
kereskedelmi tigyletekrél van szd, és elkeriilik a héat, a csalok haszna nem a haszonkulcsbdl ered,
hanem magéabdl a csaldsbol. Ezért megengedhetik maguknak, hogy a piaci arakndl jéval alacsonyabb
arakat alkalmazzanak, ami hatrdnyos a becsiiletes gazdasagi szereplékre nézve. Széls6séges esetben
valamely piacon lehetetlenné valhat a jogszerd gazdasagi tevékenység, mivel az a csalds kovetkeztében
alacsony drak miatt mar nem jovedelmezd. Ezenkivill az addcsalds gyakran mds btlincselekményekkel is
egyiitt jar, példdul hamisitassal.

38. A holland hatésagok szerint az alapeljaras targyat képezé tigyletek eltlint kereskedd tipusu csalds
részét alkotjak. Ezért az ilyen tipust csalds fentiekben felidézett jellemzdinek szem el6tt tartasaval kell
elemezni az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdéseket.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésrél

39. Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsdg lényegében azt kivanja megtudni, hogy
megtagadhat6-e egy addalanytdl, aki tudta vagy akinek tudnia kellett volna, hogy csaldsban vesz részt,
a Kozosségen belili termékértékesitéshez kapcsolédé héalevonashoz, héamentességhez vagy
héa-visszatéritéshez val6 jog akar ugy is, hogy a nemzeti jog nem tartalmaz ilyen értelmi kifejezett
rendelkezéseket. Még ha a szdban forgd egyes jogokra (levonds, mentesség, visszatérités) vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezések és itélkezési gyakorlat allasa eltérd is, véleményem szerint lehetséges, s6t
kivdnatos e kérdésre egységes valaszt adni. A Birésdg vonatkozd itélkezési gyakorlatanak rovid

attekintésével fogom kezdeni.

— Az addalanyok csalds esetén fennall6 jogaira vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat

40. A héarendszer megfelel6 miikodéséhez igazsigos és méltinyos elhataroldsra van sziikség egyrészt
az addé semlegességének és teriiletiségének elve, amelyek tiszteletben tartdsat a levondshoz, a
mentességhez és adott esetben a visszatéritéshez valdé jognak biztositania kell, és mdsrészt az addcsalds
elleni kiizdelem kézétt. Igy az addlevonasi jogot illetden a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint
ez a jog a héa mechanizmusénak szerves részét képezi, és fOszabdly szerint nem korldtozhat6." A
Kozosségen beliili termékértékesités adémentességéhez vald jogot illetben a Birdsdg megallapitotta,
hogy az lehet6vé teszi, hogy elkeriiljék a kettds adodztatdst, és igy a kozos héarendszerre jellemzd
adosemlegességi elv megsértését.” A visszatéritésre vonatkozo itélkezési gyakorlat kevésbé bdséges,

11 — Lasd kulonosen: BP Soupergaz itélet (C-62/93, EU:C:1995:223) 18. pont, Sosnowska-itélet (C-25/07, EU:C:2008:395) 15. pont, valamint Maks
Pen itélet (C-18/13, EU:C:2014:69) 24. pont.

12 — Lasd kilonosen: Collée-itélet (C-146/05, EU:C:2007:549) 23. pont.
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azonban a Birésag az el6zetesen felszamitott, a fizetendé adéba be nem szamithaté adé visszatéritése
kapcsan megallapitotta példaul, hogy bar a tagdllamok rendelkeznek bizonyos mozgastérrel a
visszatéritési szabdlyok meghatdrozdsa sordn, e szabdlyok nem sérthetik a kozos héarendszer
semlegességének elvét azéltal, hogy ezen adot teljesen vagy részben az addalanyra terhelik.” Mivel a
tartozatlan ad6 barmely visszatéritése hozzdjarul a semlegesség elvének tiszteletben tartasahoz, ez a
szabaly altalanos hatéllyal birhat.

41. Ugyanakkor a Birdsag tobbszor hangsulyozta, hogy az addkijatszas, az addkikeriilés és a visszaélések
elleni kiizdelem a hatodik iranyelv dltal elismert és tdmogatott célok kozé tartozik.' A Birdsag ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az az elv, amely szerint a jogalanyok a kozosségi jog normaira nem
hivatkozhatnak csaldrd médon vagy visszaélésszertien, a héa teriiletén is alkalmazando. "

42. Ebbdl kovetkezik, hogy visszaélés vagy csalds esetén az addalany nem hivatkozhat az el6zetesen
felszamitott adé levondséhoz vald jogéra.'® Az eltlint kereskedd tipustt csaldshoz kapcsol6do
korhintacsalds kiilonleges esetében ezt az elvet kiterjesztették minden olyan addalanyra, amely — még
ha maga nem is a csalds elkovet6je — tudta, vagy amelynek tudnia kellett volna, hogy héacsaldsban vesz
részt. Valdjaban a Birdsig szerint az ilyen addalanyt a hatodik irdnyelv alkalmazidsa szempontjabol
sziikségképpen ezen adokijatszas résztvevéjének kell tekinteni fiiggetleniil attél, hogy abbdl szarmazik-e
nyeresége, vagy sem.' Ezért a nemzeti birésiagok hataskorébe tartozik az addlevonashoz val6 jog
megtagadésa az ilyen adéalanyoktdl.’® Valdjdban ezen értelmezés alkalmas a visszaélésszer(i tigyletek
megakaddlyozdsara, azzal hogy megneheziti azok teljesitését.” Ezt az itélkezési gyakorlatot a
kozelmultban megerésitették.

43. Ezenkivill a Birésdg megallapitotta, hogy a levondshoz valé jogra vonatkozd itélkezési gyakorlat
analdgia utjan alkalmazand6 a Kozosségen beliili termékértékesitések adomentességéhez valdé joggal
kapcsolatos tigyekre. E jog biztositasahoz kovetkezésképpen megkovetelhetd, hogy az értékesitd
biztositsa, hogy az iigylet ne vezessen addkijatszashoz.?

44. Ezen itélkezési gyakorlat kialakitdsa sordn a Birdsiag a donté lépést a nagytandcs egy 2010-ben
hozott itéletével  tette meg. Bar az ezen itélet alapjaul szolgald iigy térgyat képez6 addcsalds nem volt
tipikus eltlint kereskedd tipusi addcsalds, a Birdsdg daltal levont kovetkeztetések csalds esetén a
Kozosségen beliili termékértékesités adomentességéhez vald jogot illetéen éltaldnos jellegliek. Az tigy
kozponti jogkérdését Cruz Villalon fétandcsnok — véleményem szerint rendkivil taldléan - a
kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,[...] arrdl kell donteni, hogy a johiszemiség elengedhetetlen
feltétele-e a Kozosségen Dbelilli  termékértékesités utdni addmentesség igénybevételének”.”
Inditvanyaban Cruz Villalédn f6tanacsnok a vonatkozé itélkezési gyakorlat részletes elemzését kovetéen
nemleges valaszt adott erre a kérdésre a teriiletiség, a semlegesség és az ardnyossag elvére hivatkozva.*
A Bir6sag azonban nem ezt a megkozelitést kovette. [téletében a Birésdg megallapitotta, hogy az unids
jog nem akaddlyozza meg, hogy a tagallamok addkijatszas esetén megtagadjak a mentesség megadasat,
mivel az adémentesség megtagaddsa visszatartd hatdssal bir, amelynek célja barmiféle addkijatszas és

13 — Sosnowska-itélet (EU:C:2008:395) 17. pont.

14 — Lasd tobbek kozott: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet (C-487/01 és C-7/02, EU:C:2004:263) 76. pont, Halifax és tdrsai itélet
(C-255/02, EU:C:2006:121) 71. pont, valamint Sosnowska-itélet (EU:C:2008:395) 22. pont.

15 — Lasd kiilonosen: Halifax és tarsai itélet (EU:C:2006:121) 68-70. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint Maks Pen itélet
(EU:C:2014:69) 26. pont.

16 — Lasd kilonosen: Fini H itélet (C-32/03, EU:C:2005:128) 32. pont, valamint Halifax és tarsai itélet (EU:C:2006:121) 85. pont.
17 — Kittel és Recolta Recycling itélet (C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446) 56. pont.

18 — Ugyanott (59. pont).

19 — Ugyanott (58. pont).

20 — Maks Pen itélet (EU:C:2014:69) 26. és 27. pont.

21 — Teleos és tarsai itélet (C-409/04, EU:C:2007:548) 65. pont.

22 — R.-itélet (C-285/09, EU:C:2010:742).

23 — Lésd: R.-tigyre vonatkozd inditvanya (C-285/09, EU:C:2010:381) 43. pont.

24 — Ugyanott (57-109. pont).

ECLLEU:C:2014:2217 11



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-131/13., C-163/13. ES C-164/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
SCHOENIMPORT ,ITALMODA” MARIANO PREVITI ES TARSAI

adokikeriilés megel6zése.” A Birdsdg tovabba ugy vélte, hogy amennyiben nyomés okkal feltételezhetd,
hogy a széban forgd termékértékesitésnek megfelel6 Kozosségen beliili termékbeszerzés utdn nem
fizetik meg a héat, a feladds szerinti tagdllam koteles megtagadni az addmentességet az értékesitével
szemben.” Ezt a megallapitast nem vonja kétségbe az ardnyossag, a semlegesség, a jogbiztonsdg vagy a
bizalomvédelem elve sem. Ezen elvekre ugyanis nem hivatkozhat azon adéalany, amely szdndékosan
vett részt az adokijatszdsban, és veszélyeztette a kozos héarendszer miikodését.”

45. Bar az el6z6 pontban megjelolt itéletben nem keriilt kifejezetten megfogalmazasra az addalany
johiszemiiségének kovetelménye, az ugyanakkor annak alapjdul szolgdlt, és azt egy Gjabb itélet meg is
erGsitette, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy amennyiben a vevé addcsaldst kovetett el, indokolt
az eladé adémentességhez valé jogét a johiszemiiség kovetelményének valé megfeleléstdl fliggévé tenni.
Kovetkezésképpen a nemzeti birésignak, amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az addalany
tudta, vagy neki tudnia kellett volna, hogy az 4dltala teljesitett tigylettel a vevd altal elkovetett
addcsaldsban vett részt, és nem tett meg minden téle telhetd ésszerli intézkedést annak érdekében,
hogy megakadalyozza e csaldst, meg kell tagadnia téle a héamentességhez valé jogot.”

— Az adéalany johiszemiisége mint altaldnos elv a héa teriiletén

46. Az itélkezési gyakorlatban tehat 1étezik egy elv, amely szerint, amennyiben valamely tigylet csalds
részét képezi, a jogalanynak johiszemd magatartast kell tandsitania ahhoz, hogy a Ko6zosségen beliili
termékértékesitése utin adomentességben részesiilhessen. A johiszemiiség itt tdgan értendd, e fogalom
hagyomanyos értelmén tilmenden. Valdjaban a joéhiszemiiség kovetelményének az az addalany tesz
eleget, aki nem csupan nem vett tevékenyen részt a csaldsban, hanem még csak nem is tudta és nem is
tudhatta, hogy abban vesz részt. Az addalannyal szemben kovetelmény, hogy becsiiletes legyen,
azonban az is, hogy sziikség esetén tegyen meg bizonyos dvintézkedéseket annak érdekében, hogy
biztositsa a megvaldsitott tigyletek szabélyszer(iségét. E masodik kovetelményt, amelyet az ésszerti
gondossag kovetelményének fogok nevezni, az addalanynak a héarendszerben betoltott kiilonleges
szerepe indokolja, mivel e rendszerben nem csupdn az adé megfizetésére kotelezett, hanem egyuttal az
ad6 beszeddje is. A rendszer megfelel6 miikodése tehat jelentés mértékben maguknak az
addalanyoknak a magatartasatol figg.

47. Emellett, még ha a ,johiszemiiség” kifejezést az elézetesen felszamitott add levondsahoz valé joggal
Osszefiiggésben nem is haszndljak, ez a johiszemiségi elv levezethetd a jelen inditvany 42. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatbol. Valdjaban ezen itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az tigylet
addcsalast valdsit meg, a levonashoz val6 jog kedvezményének feltétele az addalany johiszemtsége és
ésszeri gondossaga, vagyis az, hogy szandékosan nem vett részt csalasban, és megtette az ahhoz
sziikséges intézkedéseket, hogy tajékozddjon az tigylet szabalyszertiségérél.

48. Ami az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben szintén emlitett visszatéritéshez vald jogot
illeti, el6zetesen meg kell jegyezni, hogy a héarendszerben a visszatérités — a levondshoz val6 jogtol
vagy az adomentességhez valé jogtdl eltéréen — nem jelent 6ndllé jogot. A visszatérités korrekcios
mechanizmus, amelyet akkor alkalmaznak, amikor az add semlegessége nem biztosithaté a
héarendszer éltaldinos mechanizmusai, igy kiilonosen a levonds alkalmazaséval.” Szintén ez a helyzet a
hatodik iranyelv 28b. cikke A. részének (2) bekezdésében rogzitett mechanizmus esetében, amely a

25 — R.-itélet (EU:C:2010:742) 49. és 50. pont.

26 — Ugyanott (52. pont).

27 — Ugyanott (53. és 54. pont).

28 — Mecsek-Gabona itélet (C-273/11, EU:C:2012:547) 50. és 54. pont.

29 — Példaul abban az esetben, ha az el6zetesen megfizetett ad6 Gsszege meghaladja a figyelembe vett adomegdllapitasi idészakban fizetend6 adé
Osszegét.
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héa-azonositészamot kiad6 tagallamban az addalap csokkentését irja eld, amennyiben a beszerzés
adokoteles a rendeltetési hely szerinti tagdllamban (amennyiben két kiilonb6zé édllamrdl van szo).
Addvisszatéritésnek — adott esetben — csak akkor van helye, ha az els6 tagallamban adéfizetésre keriilt
sor.

49. A visszatéritéshez valé jog tehat elvalaszthatatlanul 6sszefiigg azzal a mechanizmussal, amelynek
korrekcidjara szolgal. Ezért a johiszemiiség elvének alkalmazdsa szempontjabdl természetesen
ugyanugy kell kezelni, mint az emlitett mechanizmust. Masként fogalmazva, a csalds részét képezd
tigyletek esetében, amennyiben a nem jéhiszemlien és ésszeri gondossiaggal eljaré adodalanytdl
megtagadjak a levondshoz vagy az addmentességhez val6 jogot, az emlitett joghoz kapcsolédd barmely
esetleges visszatéritést szintén meg kell tagadni téle.

50. Véleményem szerint ennek igy kellene lennie a héarendszerbdl eredé egyéb jogok, példaul a
hatodik irdnyelv 28b. cikke A. részének (2) bekezdése szerinti ad6alap-csokkentéshez vald jog esetében
is. Valdjaban a csalas részét képezo tligyletet végrehajté addalany johiszemtségének kovetelménye azt az
altaldnos elvet tiikrozi, amely szerint az uniés jogrendbdl eredé jogok nem gyakorolhaték
visszaélésszertien vagy csalird médon. E tekintetben nem lehet kiillonbséget tenni a levonashoz valé
jog és az adomentességhez vald jog, illetve mas jogok kozott.

51. E tekintetben nem meggy6z6 szdmomra a Bizottsag érvelése, amely szerint az addalanynak a
hatodik iranyelv 28b. cikke A. részének (2) bekezdésébdl eredd jogait eltéréen kell kezelni, mivel ez a
rendelkezés csupan korrekciés mechanizmusrél rendelkezik, amely bizonyos Kozosségen beliili
termékértékesitések addsemlegességének biztositasat teszi lehetévé. Fészabdly szerint a héarendszer
mechanizmusainak, igy az el6zetesen felszdmitott adé levondsanak vagy a Kozosségen beliili
termékértékesitések adomentességének célja annak biztositasa, hogy az ad6 terhét a fogyasztd viselje,
és az a gazdasagi szerepl6k szadmara semleges legyen. A jelen inditvany fenti 40—45. pontjaban idézett
itélkezési gyakorlatbdl, amelyre a johiszem{iség altalanos elvének létezésére vonatkozé kovetkeztetés
levondsa érdekében tamaszkodom, ugyanakkor kideriil, hogy az adé e semlegességére eredményesen
nem hivatkozhatnak azok az addalanyok, akik szdndékosan vagy gondatlansagbdl csaldasban vettek
részt. Ezért ebbdl a szempontbd6l semmilyen kiilonbséget nem latok a héarendszer mechanizmusaibdl
eredd killonbo6zd jogok, igy a levondshoz, a mentességhez vagy a visszatéritéshez valé jog kozott.

52. Véleményem szerint a johiszemiség emlitett elvét igy nemcsak a levondshoz és a mentességhez
val6 jogra, hanem a héarendszerben fenndll6 mds jogokra, valamint az esetlegesen e jogokhoz
kapcsolddo, a megfizetett ado visszatéritéséhez valo jogra is alkalmazni kell.

53. Az ily médon az addalanyokra rétt kotelezettség viszont nem eredménykotelem, hanem pusztin
gondossagi kotelem. A Birdsag altal haszndlt megfogalmazds szerint azon kereskedéknek, akik minden
toliik ésszertien elvarhaté intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az ligyleteik ne valésitsanak
meg adokijétszédst, meg kell bizniuk ezen iigyletek jogszer(iségében.™ Az addalanytdl ésszertien
elvarhat6 intézkedések alapvetéen az adott tigy koriilményeitdl fiiggenek. Ugyanakkor nem kovetelhetd
meg az addalanyoktol, hogy olyan ellendérzéseket végezzenek el, amelyek rendszerint az adéhatésagok
feladatat jelentik.’" A johiszemiiség elve tehdt nem csak az addalanyok hatranydra jatszik szerepet.
Eppen ellenkezéleg, a Birésig elé terjesztett iigyek tobbségében az a tény, hogy az addalany nem
tudott és nem is tudhatott arrdl, hogy az tgylet csalds részét képezte, lehetévé tette szamadra, hogy

30 — Kittel és Recolta Recycling itélet (EU:C:2006:446) 51. pont.
31 — Mahagében és David itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373) 59—-65. pont.
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megdrizze az addlevonashoz vagy adémentességhez valo jogét.*” Ez a jog adott esetben még akkor is
biztosithaté szamara, ha keletkezésének anyagi jogi feltételei nem teljesiilnek.* Igy a johiszemtiség elve
lehet6vé teszi a csalds kockdzata igazsdgos megosztasinak biztositdsat az adohatdsag és adodalanyok,
valamint az tigylet kiillonb6zd felei kozott.*

54. Még azt kell pontositani, hogy az eltlint kereskedd tipust csaldssal Osszefiiggésben mi értendd a
scsalds részét képezd iigylet” alatt. Emlékeztetek arra, hogy az ilyen tipusi csalds értékesitések
sorozatabol all, amelyek koziil legalabb egy Kozosségen beliili termékértékesités, amelyet kovetéen az
addkoteles értékesitéskor a(z arban foglalt) héat felszamitjak, azonban azt az adéhatdsdgnak nem fizetik
meg. Ezért els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy csak a széban forgd Kozosségen beliili termékértékesités (és
természetesen velejardja, az ugyanazon termék Kozosségen beliili beszerzése) képezi a csalds részét. Ez
azonban a széban forgd csalds oOsszetett jellegének figyelmen kiviil hagyasat jelentené. E csalds
miikodésmoédja ugyanis tobb értékesités végrehajtasat teszi sziikségessé, mind az el6bbi értékesités
el6tt, mind pedig utdna. Ez a korhintacsalds esetében a legnyilvanvalébb, ahol ugyanaz az dru megy at
tobbszor ugyanazon kereskeddk kezén. Az egymast kovetd értékesitéseknek tehat nincs mas célja, mint
az, hogy alkalmat biztositsanak a fizetend6 add kijatszasara, majd pedig, hogy leplezzék a csalast. Bar az
egyes ugyek koriilményeit nyilvanvaléan esetrdl esetre kell értékelni, elsé ranézésre nem kizart, hogy az
eltlint kereskedd tipusu csaldst alkot6 ldncolat minden ugyletét az e csalds részét képezd tigyletnek
kelljen tekinteni.

55. Természetesen lehetséges, hogy egy ilyen csaldsi lancolatban tudtin kiviil olyan kereskedd is részt
vesz, aki szdmdra a teljesitett értékesités rendes gazdasagi tevékenységet jelent. E kereskedd tehat,
amennyiben johiszemten és a sziikséges gondossaggal jart el, védelemben részesiil.

— A nemzeti jog kifejezett rendelkezéseinek sziikségessége

56. A kérdést elbterjesztd birdsag azt is tudni szeretné, hogy a héarendszerbdl eredé kiilonbozé jogok
megtagadhatdk-e akkor, ha a nemzeti jogrend nem tartalmaz ilyen értelmi kifejezett rendelkezéseket.
Véleményem szerint a héarendszerben az addalany jogai gyakorlasanak feltételeként az addalany
johiszemiségére vonatkozé éltalanos elv létezésének elismerése lehetévé teszi igenld vélasz addsat erre
a kérdésre.

57. A johiszemiség kovetelménye ugyanis a visszaélés és a csalds altaldnos tilalmat, valamint azt az
elvet tiikrozi, amely szerint az unidés jogrend 4dltal biztositott jogok nem gyakorolhaték
visszaélésszertien vagy csalird médon. A héarendszerre alkalmazva ez az elv magabdl a rendszer
szerkezetébdl kovetkezik, igy nincs sziikség annak jogalkotdsi uton torténé konkretizalasara. Ugyanugy,
ahogy a Birdsignak sem volt sziiksége a hatodik iranyelv kifejezett rendelkezéseire ahhoz, hogy a
johiszemiség elvének létezését elismerje, a nemzeti birédsagoknak sincs sziikségiik nemzeti
rendelkezésekre ezen elv konkrét tigyekben valé alkalmazasdhoz.

58. Nem taldlom meggy6z6nek azt az — els6sorban a Bizottsag altal irasbeli észrevételeiben felvetett —
érvet, amely szerint a levonashoz valé jog helyzete e tekintetben kiilonbozik a Kozosségen belili
termékértékesitések addémentességéhez valé jog helyzetétl. A Bizottsdg szerint a hatodik iranyelv
28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdésében a hivatkozds azokra a ,feltételek[re] [...], amelyet [a
tagallamok] azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsdk a kovetkez6kben meghatirozott mentességek

32 — Lasd tobbek kozott: Optigen és tarsai itélet (C-354/03, C-355/03 és C-484/03, EU:C:2006:16), Mahagében és David itélet (EU:C:2012:373),
valamint VSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592).

33 — Teleos és tarsai itélet (EU:C:2007:548), a rendelkezé rész 2. pontja. Lasd még a Mecsek-Gabona itélet (EU:C:2012:547) alapjaul szolgal6
tigyet, ahol nem volt biztos, hogy a széban forgé Kozosségen beliili termékértékesités targyat képezd druk ténylegesen elhagytik az orszdg
teriiletét. Ennek ellenére a Birésag az adomentességhez valé jog megtagadasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy az eladé tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy az tgylet csalds részét képezi.

34 — Lésd ebben az értelemben: Teleos és tarsai itélet (EU:C:2007:548) 58. pont.
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megfeleld és egyértelm(i alkalmazdsat, tovabba az addkijatszasok, az addkikeriilések, és az esetleges
visszaélések megel6zését”, arra utal, hogy a mentességhez valé jog megtagaddsiéhoz a nemzeti jog
kifejezett rendelkezésére van sziikség, ellentétben a levondshoz valé jog megtagaddsival, mivel a
levonds esetében a hatodik irdnyelv nem tartalmaz a nemzeti szabalyokra valé hivatkozast.

59. Az ilyen értelmezés véleményem szerint nincs Osszhangban sem az idézett rendelkezés
rendszerével, sem céljaval. Ugyanis, mivel a tagallamok kozotti kereskedelem adézasanak szabalyai az
addalanyok altal szolgaltatott informdcidkon alapulnak, kiillonb6zé alaki kovetelményeket kellett
meghatarozni, amelyek lehetévé teszik ez utdbbiaknak, hogy bizonyitsak a mentesség anyagi jogi
feltételeinek fennallasat. A hatodik irdnyelv ezen alaki szabalyok meghatarozasat a tagillamokra bizza,
amelyeknek e hatdskor gyakorldsa sordn a semlegesség, az ardnyossag és a jogbiztonsag elvével
osszhangban kell eljdrniuk.” Kétségtelen, hogy a tagéllamok éltal igy megéllapitott szabalyok célja
tobbek kozott a visszaélés, a csalds és az addkikeriilés megel6zése. E szabdlyokat azonban nem csupan
a csalast megval6sité tigyletekre kell alkalmazni, hanem azok minden iigylet — és ezek kozott
elsésorban a jogszer(i iigyletek — szabdlyozasira szolgdlnak. Ezzel szemben a rendszer muikodésére
vonatkoz6 jogi szabdlyok megsértése vagy az azokkal val6 visszaélés kovetkezményeinek kérdése az
uni6és jog hatalya ald tartozik. Igy csalds esetén a mentességhez valé jog maganak a héa
mechanizmusénak és a jelen inditvanyban idézett itélkezési gyakorlatbdl eredd altaldanos elveknek a
hatdlya ala tartozik.

60. Az addalany csaldsban val6 részvétele esetén a héarendszerbdl eredé jogok megtagadasa tovabba
— az Italmoda dltal észrevételeiben el6adottakkal ellentétben — nem ,anyagi jogi értelemben vett
biintetés”, amelyet az 1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapveté szabadsidgok
védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 7. cikke, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
49. cikke értelmében kordbbi jogszabdlyi rendelkezésnek kell el6irnia. Mivel az addalanyok
johiszemiisége e jogok megszerzésének el6feltétele, a jogok megtagaddsa nem biintetésnek, hanem a

héarendszer részét alkoté elemnek tekintendd.

61. Ugyanigy nem tudok egyetérteni az Italmoda altal kifejtett azon nézettel, amely szerint a Kittel és
Recolta Recycling tigyb81* és az R.-iigybdl? eredd itélkezési gyakorlat jelen tigyre toérténd alkalmazisa
— mivel az alapiigy tényalldsa kordbbi, mint ezek az itéletek — a jog visszahaté hatdlyt alkalmazasat
valésitia meg. A kereskedelmi viszonyokban, a hatésagokhoz f(iz6d6 viszonyt is beleértve, a
becsiiletesség és a gondossag kovetelménye ugyanis barmely gazdasagi tevékenység részét alkotja, igy
az addalanyok eredményesen nem hivatkozhatnak arra, hogy nem volt tudomasuk e kotelezettségrol.

62. E tekintetben megjegyzendd, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a
Birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhdzott hatdskor alapjan valamely unids jogszabalyra
vonatkozdan kifejt, megmagyardzza és pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a
hatalybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett
volna. Ebbdl kovetkezGen az igy értelmezett szabalyt a birésagok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk
kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozo itélet eldtt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is.** Az
el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet id6beli hatdlyanak korlatozasa kivételesen lehetséges,
amennyiben az ehhez sziikséges feltételek teljesiilnek.” Erre a jelen inditvany 61. pontjdban megjelolt
itéletekben nem keriilt sor.

35 — Lésd ebben az értelemben: Teleos és tarsai itélet (EU:C:2007:548) 44. és 45. pont.

36 — EU:C:2006:446.

37 — EU:C:2010:742.

38 — Lésd kilonosen: Denkavit italiana itélet (61/79, EU:C:1980:100) 16. pont és Brzezinski-itélet (C-313/05, EU:C:2007:33) 55. pont.
39 — Lésd kulonosen: Brzezinski-itélet (EU:C:2007:33) 56. pont.
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63. E megfontolasokra figyelemmel a C-131/13. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy a
nemzeti hatésagoknak meg kell tagadniuk az elézetesen felszamitott ad6 levondsdhoz valé jogot, a
Kozosségen beliili termékértékesités adomentességéhez vald jogot és az addalapnak az ezen iranyelv
28b. cikke A. része (2) bekezdésének masodik bekezdésében rogzitett mechanizmus alapjan torténd
csokkentéséhez valé jogot, valamint az esetleges kapcsol6dd visszatéritéshez valé jogot attél az
addalanytol, aki tudta vagy akinek tudnia kellett volna, hogy csaldsban vett részt, még akkor is, ha a
nemzeti jog nem tartalmaz ilyen értelmd kifejezett rendelkezéseket.

A C-131/13. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésrdl

64. Masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az a tény,
hogy a csaldsra mds tagallamban keriilt sor, mint amely tagillam a kiilonb6z6 jogok adéalanytél vald
megtagadasara hataskorrel rendelkezne, befolydsolja-e e megtagadds kimonddsdanak lehetdségét vagy
kotelezettségét.

65. Véleményem szerint erre nemleges vélaszt kell adni, hairom okbdl.

66. El6szor is, mivel az adodalany jogdnak értékelése szempontjabdl a meghatirozé kritérium az
addalany tudata, a csalas elkovetésének helye nem bir jelentéséggel. Amennyiben az addalany tudta
vagy neki tudnia kellett volna, hogy csaldsban vesz részt, semmiképp sem jart el johiszemien és a
sziikséges gondossaggal, akar a kilonb6z6 jogok addalanytél valé megtagadasiara hataskorrel
rendelkezé tagallamban kovetette el a csaldst, akdr masik tagallamban.

67. Masodszor, bar az addztatds a tagdllamok sajat hatdskorében marad, a héarendszer emiatt nem
kevésbé kozos rendszer, amelynek bevételei részben az Unié koltségvetésébe keriilnek befizetésre. A
tagallamokat tehat egyilittmikodési kotelezettség terheli e rendszer egésze megfelel6 mikodésének
védelme érdekében. E kotelezettséggel nem dllna 6sszhangban, ha csak a sajat teriiletiikon elkovetett
csaldsokat elé6zhetnék meg vagy kellene megel6zniiik.

68. Végill harmadszor, bizonyos tipust csaldsok, mint az eltlint kereskedd tipusu csalds is, éppen a
Kozosségen belilli kereskedelem adézasi rendszerének mechanizmusain alapulnak. Ugyanis a
Kozosségen beliili termékbeszerzés héaval nem terhelt ara (mivel az ehhez kapcsolédd értékesités
héamentes) és az ugyanazon termék ezt kovetd értékesitésének héaval (amely az addhatdsdg részére
nem keriil megfizetésre) novelt dra kozotti kiillonbség az, amely az ilyen tipusa csalds jovedelmezdségét
els6sorban biztositja. Emellett a csalds felderitését megneheziti, ha a csalast megvaldsitd tligylet két
kiillonb6z6 tagéllam addéhatdésaganak hatdskorébe tartozik. Az egyetlen tagallamon belil elkovetett
ugyanezen csalds a csalok szdmdra pusztin az el6zetesen megfizetett és a fizetendé ad6 kozotti
kiilonbséget biztositand, és azt az addhatdsagok gyorsan észlelnék a bevallasok és a kapcsol6dd
szamldk egyszerli Osszevetésével. Kovetkezésképpen az eltlint kereskedd tipusd csaldsnak pusztin a
kozvetlentil érintett tagdllam 4ltali megel6zése nem lenne eredményes. Egyébirant a csaldst
megvalosité  értékesitések tobb tagallamot érinté lancolatai esetében nehéz lehet pontosan
megallapitani az egyes érintett tagallamok altal elszenvedett koltségvetési veszteség mértékét.

A C-131/13. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésrdl

69. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag a hatodik
irdnyelv 28b. cikke A. részének (2) bekezdésében szerepl6 ,adokoteles” kifejezés értelmezését kéri arra
az esetre, ha els6 kérdésére a Birdsdg nemleges vélaszt adna. A kérdés pontosabban arra irdnyul, hogy
az adokotelességnek a beszerzé altali bevallas kovetkezményének kell lennie, vagy az kovetkezhet mas
kortilményekbdl is, példaul az adéhatésagok részérdl a behajtds érdekében hozott intézkedésbil. Mivel
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre igenldé vdlaszt javasolok, a harmadik kérdésre
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adandd vélasz targytalan. Mivel ugyanis a széban forgé rendelkezésbdl eredd jog elismerése vagy
megtagadasa szempontjab6l a meghatirozé korilmény az addalany johiszemisége, e fogalom
meghatdrozasa nem bir jelentéséggel, mivel a jelen tigyben johiszemiiség hidnyaban nem alkalmazandé
az emlitett rendelkezésben el6irt mechanizmus.

70. Ha a Birdsag az els6 kérdésre nemleges valaszt adna, legalabbis a hatodik irdnyelv 28b. cikke
A. részének (2) bekezdésébdl eredé jog vonatkozdsdban, véleményem szerint a harmadik kérdésre
adandé vélasz a Birdsdg altal a hatodik irdnyelv 28b. cikke A. része (2) bekezdésének masodik és
harmadik albekezdése tekintetében mar megfogalmazott értelmezésbdl kovetkezik, amelynek
értelmében az ezen masodik albekezdésben el6irt korrekciés mechanizmus alkalmazasanak feltétele az
emlitett harmadik albekezdésben megallapitott feltételek egyiittes fenndallasa, amelyek kozott szerepel

az a feltétel, hogy a ,nyilatkozattételi kotelezettségeknek a beszerzd eleget tett”.*

71. A kérdést elbterjeszté birésag harmadik kérdésével azt is kérdezi, hogy az a tény, hogy a széban
forgd értékesités csalds részét képezi, amelyrdl az adéalany tudott, vagy amelyrdl neki tudnia kellett
volna, jelent6séggel bir-e az ,addkoteles” kifejezés értelmezése szempontjabél. Ez azonban nem az
emlitett kifejezés értelmezésére, hanem arra vonatkozé kérdés, hogy alkalmazandé-e, vagy sem az
elemzett rendelkezésben rogzitett mechanizmus. Marpedig e mechanizmus alkalmazdsa az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre adott vélasztol figg.

Végkovetkeztetések

72. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a C-163/13. és a
C-164/13. sz. lgyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyilvanitsa
elfogadhatatlannak, és a C-131/13. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezd vélaszt adja:

»1) Az 1995. éprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti hatésigoknak meg kell tagadniuk az
el6zetesen felszamitott add levondsdhoz valé jogot, a Kozosségen beliili termékértékesités
adémentességéhez valé jogot és az adodalapnak az ezen iranyelv 28b. cikke A. része
(2) bekezdésének masodik albekezdésében rogzitett mechanizmus alapjan  torténd
csokkentéséhez valé jogot, valamint az esetleges kapcsolddd visszatéritéshez vald jogot attdl az
addalanytdl, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy csalasban vett részt, még akkor is,
ha a nemzeti jog nem tartalmaz ilyen értelmi kifejezett rendelkezéseket.

2) Az a tény, hogy a csalasra mas tagillamban keriilt sor, mint amely tagallam az 1. pontban
felsorolt jogok addalanytél valé megtagaddsara hataskorrel rendelkezne, nem befolydsolja a
nemzeti hatdsagokat terhel6 azon kotelezettséget, hogy kimondjak ezt a megtagadast.”

40 — X és fiscale eenheid Facet-Facet Trading itélet (C-536/08 és C-539/08, EU:C:2010:217) 36. pont.
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