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W Hatarozatok Tara

_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2014. februar 25."

C-129/13. és C-130/13. sz. egyesitett iigyek

Kamino International Logistics BV (C-129/13),
Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13)
kontra
Staatssecretaris van Financién

(A Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek)

»Vamtartozds beszedése — Védelemhez val6 jog — A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdanak
elve — Kozvetlen hatély”

I — Bevezetés

1. A Birdsag elé terjesztett egyesitett iigyek a védelemhez valé jogot, illetve pontosabban a
kozigazgatasi eljards soran a meghallgatashoz valé jogot érinti.

2. A Birésaghoz 2013. marcius 18-an beérkezett, 2013. februar 22-i el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozataival a Hoge Raad der Nederlanden (legfelsébb birésag, Hollandia) mindenekel6tt a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének kozvetlen alkalmazhatdésagaval kapcsolatban intéz
kérdést a Birésaghoz. Igenl6 valasz esetén az a kérdése, hogy ugy kell-e tekinteni, hogy megsértették a
meghallgatashoz valé jogot, ha az érintett természetes vagy jogi személynek csak a kozigazgatasi jogi
jogorvoslati eljaras soran, vagyis az eredeti hatdrozat meghozatalat kovetéen volt lehetdsége arra, hogy
kifejtse allaspontjat. Végiil a védelemhez vald jog esetleges megsértésének jogkovetkezményeivel, illetve
az azok befolyasolasara alkalmas koriilményekkel kapcsolatban tesz fel kérdést a Birésagnak.

I - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja

3. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) ,A megfelel6 tgyintézéshez vald
jog” cimi 41. cikke (1) és (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy {igyeit az Unidé intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkil, tisztességes mddon és ésszerti hataridén beliil intézzék.

1 — Eredeti nyelv: francia.
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(2) Ez a jog magdban foglalja:

a)  mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassdk,

[..]”
4. A Charta ,Alkalmazasi kor” cimet visel6 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel$ figyelembevétele mellett —
az Unidé intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagillamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra ruhdzott
hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak az
abban foglalt elveket, valamint elémozditjdk azok alkalmazasat.”

2. A Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsarol szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet

5. A Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet” (a
tovdbbiakban: Vamkddex) 220. és 221. cikke a 3. fejezet ,A vamtartozds Osszegének konyvelése és
kozlése az adodssal” cimi 1. szakaszaban szerepel.

6. A Vamkéddex 220. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»,Ha a vamtartozasbdl szdrmazé vamosszeget nem vették konyvelésbe a 218. és 219. cikknek
megfeleléen, vagy a jogszabaly szerint fizetendé Osszegnél alacsonyabbat vettek konyvelésbe, a
beszedendd vamosszeget vagy annak még fennmaradd részét attdl a naptdl szamitott két napon beliil
kell konyvelésbe venni, amikor a vamhatdsag tudomadst szerez a helyzetrdl, ki tudja szamitani a
jogszabdly szerint fizetend$ Osszeget, és meg tudja allapitani az adds személyét (utélagos konyvelésbe
vétel). Ez a hatarid6 a 219. cikknek megfelel6éen meghosszabbithat6”.

7. A Vamkédex 221. cikke a kovetkez6krél rendelkezik:

»(1) A konyvelésbe vételt kovetéen a vamosszeget a megfeleld eljarasok szerint kozolni kell az adéssal.
[...]

(3) A vamtartozas keletkezését6l szamitott 3 év lejarta utdn az addssal mar nem lehet kozolni a

tartozds Osszegét. Ez a hatdrid6 a 243. cikk értelmében vett fellebbezés benytjtasinak napjatél kezdve
a fellebbezési eljaras idétartamara felfiiggesztésre keriil.

[.]"

8. A Vamkoddex 243-245. cikke a ,Jogorvoslat” cim( VIII. cimben taldlhaté.

9. A Vamkédex 243. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Barmely személynek joga van jogorvoslati kérelmet benyujtani a vamhatésag dltal a

vamjogszabalyok alkalmazasaval kapcsolatban hozott olyan hatdrozatok ellen, amelyek 6t kozvetleniil
és személyesen [helyesen: személyében] érintik.

2 — A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 311., 17. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 2. fejezet,
10. kotet, 239. 0.) mdédositott rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).
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Barmely személy, aki vagy amely a vamhatésagtdl a vamjogszabalyok alkalmazasaval kapcsolatos
hatdrozat hozatalat kérte, és azt nem kapta meg a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett hataridén beliil,
szintén jogosult a jogorvoslati jog gyakorldsara.

A jogorvoslati kérelmet abban a tagillamban kell benyujtani, ahol a hatdrozatot hoztdk vagy annak
meghozatalat kérték.

(2) A jogorvoslati jog:

a)  els6 fokon a tagallamok altal erre a célra kijelolt vimhatosag el6tt;

b) ezt kovetden valamely olyan fliggetlen testiilet el6tt gyakorolhatd, amely birdsig vagy ezzel
egyenértékli szakosodott testiilet lehet, a tagallamokban hatdlyban 1év6 rendelkezéseknek
megfeleléen”.

10. A Vamkoddex 244. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jogorvoslat benyujtasa nem jar a vitatott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésével.

A vamhatdsag azonban teljes egészében vagy részben felfiiggeszti e hatdrozat végrehajtasat, ha alapos

okkal feltételezheti, hogy a vitatott hatarozat nem &ll 6sszhangban a vdmjogszabélyokkal, vagy ha az

érintett személynek helyrehozhatatlan kart okozna.

Ha a vitatott hatdrozat hatdsara behozatali vagy kiviteli vamot szdmitanak fel, a hatdrozat

végrehajtasanak felfiiggesztése biztositék meglétéhez vagy letétbe helyezéséhez kothetd. Nincs sziikség

azonban ilyen biztositékra, ha ez a kovetelmény, az adds koriilményei folytan, valészintileg sulyos
gazdasagi vagy szocidlis nehézségeket okozna”.

11. A Vamkddex 245. cikke szerint:

»A jogorvoslati eljards végrehajtdsara szolgalé rendelkezéseket a tagillamok hatdrozzak meg.”

B — A holland jog

12. Az éllamigazgatds altalanos szabdlyairél sz6lé torvény (Algemene Wet Bestuursrecht, a
tovabbiakban: Awb) 4:8. cikkének (1) bekezdése szerint az olyan hatdrozat meghozatala el6tt, amely
varhatéan sérelmes lesz egy olyan érdekeltre nézve, aki e hatirozatot nem kérte, a kozigazgatasi szerv
lehet6vé teszi az érdekelt szamadra, hogy kifejtse allaspontjat, amennyiben egyrészt a hatdrozat az
érintettel kapcsolatos tényekkel és érdekekkel Osszefiiggé kortilményeken alapul, masrészt pedig e
koriilményeket nem maga az érdekelt kozolte.

13. Az Awb 4:12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kozigazgatasi szerv, ha pénziigyi kotelezettség vagy jog megallapitdsdra irdnyulé hatarozatot hoz,
eltekinthet a 4:7. és a 4:8. cikk rendelkezéseinek alkalmazdsat6l, amennyiben:

a) e hatdrozattal szemben panasszal vagy kozigazgatasi jogi jogorvoslattal lehet élni, és

b) a hatdrozat hatrinyos kovetkezményei a panasz vagy a jogorvoslat eredményeként teljes
mértékben kikiiszobolheték.”
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14. Az Awb 6:22. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»Azt a hatdrozatot, amellyel szemben panasszal vagy jogorvoslattal éltek, a panaszrél vagy a
jogorvoslatrél donté szerv valamely irott vagy iratlan jogi szabdlynak vagy éltalanos jogelvnek a
megsértése ellenére helyben hagyhatja, amennyiben megallapithat6, hogy a szabdly vagy elv megsértése
nem okozott sérelmet az érdekelteknek.”

15. Az Awb 7:2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A panasz elbirdlasat megel6z6en a kozigazgatasi szerv lehetGséget biztosit az érintett szdmdara a
meghallgatasra.

(2) A kozigazgatasi szerv err6l minden esetben tdjékoztatja a panaszt benyujté személyt, valamint
azokat az érdekelteket, akik vagy amelyek a hatdrozat el6készitése soran ismertették allaspontjukat.”

16. A kozigazgatasi hatarozatokkal szemben ezt kovetéen birdsagi jogorvoslatnak lehet helye, a
fellebbezés és a feliilvizsgalat lehetésége mellett.

IIT — A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A — Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmeket megalapozo ténydllds

17. A nemzeti birésag el6tt folyamatban levé alapeljarasokban egy-egy vamiigynok, azaz a
C-129/13. sz. iigyben a Kamino International Logistics BV, a C-130/13. sz. tigyben pedig a Datema
Hellmann Worldwide Logistics BV, a tovdbbiakban: kotelezettek) ugyanazon vdllalkozas
meghatalmazdsa alapjan 2002-ben és 2003-ban ,kerti pavilon / {innepi sator és oldalfalak” megjel6lésii
aruk szabad forgalomba bocsatasa céljabdl vamaru-nyilakozatokat nyujtott be. A kotelezettek ezen
drukat a Kombindlt Nomenklatara (a tovabbiakban: KN) 6601 10 00 vamtarifaszama (,kerti és hasonlé
naperny6”) alatt jelentették be. A vimhatdsag a vamtarifaszamnak megfelel6 4,7%-os mértékd vamokat
vetett ki az arukra.

18. A tovabbiakban a holland vamhatdésagok ellenérzést végeztek a kotelezettek meghatalmazéjanal e
vamtarifa-besorolas helyességének vizsgalata céljabol. Az ellen6rzés eredményeként az illetékes holland
vamhatdsag, vagyis az addellenér (Belastingsinspecteur) megéllapitotta, hogy az emlitett besorolds
helytelen, valamint, hogy az érintett arukat a KN 6306 99 00 vamtarifaszam (,sitrak és
kempingcikkek”) ald kell besorolni, amelyre magasabb vamtarifa (12,2%) vonatkozik.

19. Figyelemmel a fent hivatkozott két alkalmazandé vamtarifaszam kozotti kiilonbségre, az addellendr
a 2005. aprilis 2-i hatarozattal eljart a még meg nem fizetett vamok (mindkét esetben koriilbelil
10000 eur6é Osszeg) utélagos beszedése irant. Ennek érdekében mindegyik kotelezett a Vamkddex
220. cikke alapjan kibocsétott fizetési felszolitast kapott.

20. A kotelezetteknek nem volt lehet6ségiik arra, hogy a fizetési felszdlitasok kézbesitése elott kifejtsék
allaspontjukat.

B — A kozigazgatdsi és birdsdgi eljards lefolydsa
21. A kotelezettek a fent hivatkozott fizetési felszolitasokkal szemben panaszt nyujtottak be az

addellenérhoz, aki lehetéséget biztositott szdmukra allaspontjuk kifejtésére, de megalapozatlannak
nyilvanitotta panaszaikat.
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22. A kotelezettek éltal az addellendér e hatdrozatdval szemben benytjtott kereseteket a Rechtbank te
Haarlem (haarlemi elséfokti birésidg) megalapozatlannak nyilvanitotta. A fellebbezési eljarasban a
Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) helyben hagyta a Rechtbank te Haarlem
itéletét, amennyiben az arra kotelezte a kotelezetteket, hogy teljesitsék a fizetési felszolitasban foglalt
kotelezettségeiket.

23. A kotelezettek ezt kovetden feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Hoge Raad der Nederlandenhez.
Ezen eljaras keretében tették fel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket.

24. Hatarozatdaban a Hoge Raad der Nederlanden emlékeztet arra, hogy a Gerechtshof te Amsterdam a
fellebbezési eljards soran ugy itélte meg, hogy az addellenér megsértette a védelemhez vald jog
tiszteletben tartdasdnak elvét, mivel a fizetési felszdlitds kibocsatdsa el6tt nem adott lehetGséget a
kotelezetteknek a vamok utdlagos megdllapitasinak alapjaul szolgdlé koriilményekkel kapcsolatos
észrevételeik megtételére.

25. Ramutat ugyanakkor, hogy sem a Vamkédex, sem az alkalmazandd nemzeti jog nem tartalmaz
olyan eljarasi rendelkezést, amely szerint a vdmhatdsagok a vamtartozasnak a Vamkoddex 221. cikkének
(1) bekezdése szerinti kozlése el6tt kotelesek lennének az érintett kotelezett szamara lehetéséget adni a
vamok utélagos megallapitisinak alapjaul szolgdlé korilményekkel kapcsolatos észrevételei
megtételére.

26. E megallapitasbdl kiindulva a Hoge Raad der Nederlanden mindenekel6tt azt kivanja megtudni,
hogy a védelemhez val6 jog tiszteletben tartasanak elvét a nemzeti birédsagnak kozvetleniil alkalmaznia
kell-e. Ezt kovetéen, ha az e kérdésre adandd vélasz igenld, azt kivanja megtudni, hogy pontos-e a
Gerechtshof te Amsterdam azon megallapitdsa, amely szerint megsértették a védelemhez valdé jog
tiszteletben tartdsdnak elvét (konkrétabban az annak részét képez6 meghallgatishoz valé jogot) abban
az esetben, ha a kotelezettek ugyan nem tudtdk el6adni érveiket az addellendr elsé hatdrozatat
megel6zben, de volt lehetdségiik allaspontjuk megvédésére a panaszeljards és a birdsagi eljards soran.
A Hoge Raad der Nederlanden végiil a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvének megsértéséhez
fiz6d6 jogkovetkezményekkel kapcsolatban tesz fel kérdést a Birdsiagnak, illetve azt kérdezi, hogy
azokat a nemzeti jognak megfeleléen, vagy az uniés jog alapjan kell-e megallapitani. Pontosabban, és
abban az esetben, ha e jogkovetkezményeket az unids jog hatdrozza meg, a Hoge Raad der
Nederlanden azt kivanja megtudni, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének megsértése
esetén a nemzeti birgsag koteles-e megsemmisiteni a megtamadott hatdrozatot, vagy mérlegelése soran
figyelembe veheti azt, hogy a széban forgé jogsértés nélkill is ugyanez lett vona a hatarozat.

C — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

27. E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabol mindkét egyesitett {igyben azonos megfogalmazassal a kovetkezé kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Kozvetlenill alkalmazhatja-e a nemzeti birédsag a védelemhez valé jog kozigazgatasi szervek altali
tiszteletben tartdsanak unids jogi elvét?

2) Az [els6] kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni a védelemhez valé jog kozigazgatdsi szervek Adltali tiszteletben
tartdsanak unids jogi elvét, hogy azt megsértik, ha nem hallgattdk ugyan meg a tervezett
hatdrozat cimzettjét, miel6tt a kozigazgatasi szerv marasztalé intézkedést hozott volna vele
szemben, de a késébbi kozigazgatdsi jogi (panasz) eljardsban, amely megel6zi a nemzeti
birésag elotti keresetinditast, utélag meghallgatasi lehetéséget kapott?
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b) A nemzeti jog hatdrozza-e meg a védelemhez valé jog kozigazgatdsi szervek dltali
tiszteletben tartdsa unios jogi elvének megsértéséhez kapcsolddé jogkovetkezményeket?

3) A [masodik kérdés b) pontjira] adandé nemleges vilasz esetén: milyen koriilményeket vehet
figyelembe a nemzeti birésig a jogkovetkezmények meghatdrozdsa sordn, és figyelembe veheti-e
killonosen azt, hogy vélelmezhet6-e, hogy az eljaras a védelemhez vald jog kozigazgatasi szervek
altali tiszteletben tartdsa unids jogi elvének megsértése nélkiil masként alakult volna?”

IV — A Birodsag elotti eljaras

28. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket 2013. marcius 18-an nyujtottak be a Birésaghoz. 2013.
aprilis 24-i hatarozataval a Birdsag elnoke elrendelte az ligyek egyesitését.

29. A kotelezettek, a holland, a belga, a gorog és a spanyol kormdany, valamint az Eurdépai Bizottsag
terjesztett el irasbeli észrevételeket. 2014. janudr 15-én targyaldst tartottak, amelynek sordn a
kotelezettek, a holland, a belga és a gordog kormdany, valamint a Bizottsdg el6adtak szobeli
észrevételeiket.

V — Jogi elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrdl

30. Az els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsanak elvét a nemzeti birdsag kozvetleniil alkalmazhatja-e.

31. Vitathatatlan, hogy ,a meghallgatashoz val6 jogot [...] is magdban foglalé védelemhez val6 jog az
unids jogrend szerves részét képezd és a Chartdban elismert alapvetd jogok kozé tartozik”’.

32. Egyébként a Birdsdg éppen egy utdlagos vambeszedésre irdnyuld eljarassal kapcsolatos tigyben
mondta ki, hogy ezen elv értelmében ,azon hatdrozatok cimzettjei szamdra, amelyek e cimzettek
érdekeit érzékelhetGen érintik, lehetévé kell tenni, hogy hasznosan kifejthessék éllaspontjukat azon
elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatdsi szerv hatdrozatit alapozni kivénja”* Masként
fogalmazva, ,a védelemhez valé jog mindenki szdmdra biztositja azt a lehetéséget, hogy hasznos és
hatékony moédon ismertethesse az allaspontjit minden kozigazgatasi eljardsban és minden olyan

hatdrozat elfogadasa el6tt, amely az érdekeit hdtranyosan érintheti””.

33. Ezenkiviil a Charta 41. cikkének (2) bekezdése immadr kifejezetten beépiti a megfelel$ {igyintézéshez
valé jogba ,[mindenki arra vonatkozd] jogidt, hogy az 6t hdtrdnyosan érint6 egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak”.

34. Vitathatatlan, hogy a jelen tigyben, mivel vimok utdlagos beszedésére iranyuld eljarasrol, vagyis az
uniés jog végrehajtasarél van szd, a tagallamoknak a Charta 51. cikke (1) bekezdésének értelmében
tiszteletben kell tartaniuk a Charta 41. cikkét.

3 — A C-383/13. PPU. sz, G. és R. iigyben 2013. szeptember 10-én hozott itélet 32. pontja. Ldsd még a C-584/10. P., C-593/10. P. és
C-595/10. P. sz., Bizottsag és tarsai kontra Kadi egyesitett iigyekben 2013. julius 18-4dn hozott itélet 99. pontjat.

4 — A C-349/07. sz. Sopropé-tigyben 2008. december 18-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-10369. o.) 37. pontja.
5 — A C-277/11. sz. M-tigyben 2012. november 22-én hozott itélet 87. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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35. Ami a nemzeti birdsig szerepét illeti, a Birdsiagnak a fent hivatkozott Sopropé-tigyben hozott
itéletben mar volt alkalma ramutatni, hogy e szerv feladata ,arrél meggy6z6dni, hogy az ily médon a
kozigazgatasi szerv dltal egyedileg meghatarozott[, az érintettek észrevételeinek megtételére
rendelkezésre all6] hatdrid6 megfelel-e az érintett személy vagy vallalkozds sajitos helyzetének, és
lehet6vé tette-e ez utdbbi szdmdara védelemhez val6 joga gyakorlasat a hatékony érvényesiilés elvének

tiszteletben tartasa mellett”®.

36. Kovetkezésképpen allaspontom szerint a fenti megfontolasokbdl az tlinik ki, hogy nemcsak a
nemzeti kozigazgatasi szervek kotelesek az unids jog végrehajtisa soran tiszteletben tartani a
védelemhez valé jogot, hanem — annak elkeriilése érdekében, hogy e jog iires szé vagy pusztin
formasdg maradjon — az érdekelteknek is tudniuk kell annak tiszteletben tartasara kozvetleniil nemzeti
birésagaik elétt hivatkozni’.

B — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdés a) pontjdrél
37. Az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett masodik kérdés két alkérdésre oszlik.

38. A masodik kérdés a) pontja arra iranyul, hogy megsértik-e a hatdrozat cimzettjének védelemhez
valé jogat, ha a hatdrozat (a jelen esetben a fizetési felszdlitds) elfogaddsat megel6z6en nem hallgatjak
meg, de a késébbi kozigazgatasi jogi panaszeljarasban el6 tudja adni alldspontjait. A masodik kérdés
b) pontja a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének megsértéséhez kapcsolédd
jogkovetkezményekre vonatkozik. Az utdbbi alkérdés a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett
harmadik kérdéssel azonos témakorre iranyul. Ezért azokat késébb egyiittesen vizsgdlom, most pedig
csak a masodik kérdés a) pontjat targyalom.

39. E vizsgdlatot megel6z6en ugyanakkor szeretnék Kkitérni egy, a targyalds soran részletesen
megvitatott, és a kérdést elSterjeszté birdsag dltal is hivatkozott kérdésre, mégpedig arra, hogy a
fizetési felszodlitastél az Awb alapjan benyujtott panasz elbiraldsdig terjedd eljaras egységes eljarasnak
mindsiil-e (amely esetben a hatdrozat cimzettjének védelemhez vald jogat az egységes meghatirozas
kovetkeztében sziikségképpen tiszteletben tartottdk), vagy ellenkezéleg, az két szakaszt és két
hatdrozatot tartalmaz, amelyek koziil a masodikra csak az els6vel szemben benyujtott panasz esetében
keriill sor (amely esetben felmeriil a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak kérdése, mivel a
hatdrozatok cimzettjét csak az eredeti hatdrozatot és panaszat kovetéen hallgattdk meg).

40. Még ha a kozigazgatasi hatésidg azonos is végig az eljaras soran (noha a holland kormdany
képviselGje a targyaldson jelezte, hogy e hatésdg egy masik szinthez fordulhatott, amely azonban
szintén a hatdsag hatdskore és iranyitdsi kore ald tartozott), a magam részérdl egyértelmiien az
alternativa masodik lehet6ségét tartom helytallénak.

41. A fizetési felszolitas kibocsatdsa és megkiildése ugyanis sajatos jogkovetkezményekkel jaré
hatdrozatnak mindsiil, amely a jelen tigyben a cimzett részére jarulékos vamfizetési kotelezettséget ir
el6. Marpedig e joghatdsok jogerdssé valnak, ha a cimzett, akit ebben a szakaszban nem hallgattak
meg, nem nyujt be panaszt. Az illetékes kozigazgatdsi hatdsiagnak csak az esetleges panasszal
Osszefiiggésben kell meghallgatnia a kotelezettet, és ennek sordn kell feliilvizsgalnia az iratokat,
valamint 4j hatdrozatot hoznia, illetve helybenhagynia a kibocsatott fizetési felszolitast.

6 — A fent hivatkozott Sopropé-tigyben hozott itélet 44. pontja.

7 — Ez volt az az alldspont is, amelyet a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé éllampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagédllamokban haszndlt kozos normakrdl és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre (HL L 348., 98. 0.) vonatkozd, fent hivatkozott G. és R. tigyben hozott itélet alapjdul szolgdlé tigy kapcsan adtam els. Lasd
az ebben az tigyben ismertetett 4llasfoglalasom 52. pontjat.
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42. Ezenkivil az unids jog és az alkalmazand6 nemzeti jog vizsgdlatabdl kitlinik, hogy a panasznak
nincs automatikus felfiiggeszt6 hatdlya, mivel a kovetelt vamtartozds tovabbra is esedékes marad. Az,
hogy a felfiiggesztést lehet kérni (valamint, hogy a holland kormény képvisel6jének a targyaldson tett
nyilatkozata szerint egy miniszteri korlevél — a csalds eseteit kivéve — el6irja a felfiiggesztés
engedélyezését), semmilyen mdédon nem valtoztat azon a tényen, hogy a fizetési felszolitds onalld
joghatdsokkal jar6 hatarozatnak mindsiil.

43. A kovetkezé megfontolasokban szerepld okfejtésemet tehat erre a feltevésre alapitom.

1. A meghallgatashoz vald jog célja

44. A Hoge Raad der Nederlanden altal feltett kérdés megvalaszolasa érdekében mindenekel6tt
emlékeztetni kell a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak elve, és konkrétabban a
meghallgatashoz valé jog céljara.

45. A Birésag szerint ,[a]nnak a szabalynak, miszerint a kifogast tartalmazé hatdrozat cimzettjének
olyan helyzetben kell lennie, hogy a hatdrozat elfogadasa eldtt képes legyen észrevételeit megtenni, az a
célja, hogy az illetékes hatésag megfelelGen figyelembe vehesse a relevans adatok és tények Osszességét.
Az érintett személy vagy véllalkozas hatékony védelmének biztositdsa érdekében e szabdlynak tobbek
kozott az a célja, hogy kijavithassanak valamilyen hibat, vagy személyes helyzetiikre vonatkozé olyan
tényekre hivatkozhassanak, amelyek a hatdrozat elfogaddsa ellen szélnak, vagy az ellen, hogy a

hatdrozat ezt vagy azt tartalmazza”®.

46. Masként fogalmazva ,[a] védelemhez valé jog mindenki szdmadra biztositja azt a lehetéséget, hogy
hasznos és hatékony mddon ismertethesse az dllaspontjat minden kozigazgatasi eljarasban és minden

olyan hatérozat elfogadésa eldtt, amely az érdekeit hatrdnyosan érintheti”’.

47. A Bir6sdg az Unién belilli arutovébbitdsi eljarasra vonatkozé Gerlach-iigy" kapcsén mar
egyértelm(ivé tette a meghallgatishoz valéd jog terjedelmét. A Birdsdg szerint a tényallds idején
alkalmazandé szabélyozdsbdl" az kovetkezik, hogy az inditdsi hivatal tagallama csak abban az esetben
kezdheti meg a behozatali vimok beszedését, ha elGzetesen értesitette a fékotelezettet, hogy harom
hénapos hataridén beliil benyudjthatja a sziikséges bizonyitékokat, és ha e bizonyitékokat az emlitett
hataridén belil nem nyujtottdk be. A Birdsag dgy itélte meg, hogy e koriilmények kozott az emlitett
hataridét nem lehet elsé alkalommal az illetékes hatésdgoknak a behozatali vam beszedését elrendeld
hatarozatat kovetSen, az e hatérozat ellen benyujtott kifogdshoz kapcsol6dé eljaras sordn biztositani.
A Birdsag ugyanis ugy irta le a fékotelezett jogat, hogy az abban dll, hogy ,az arubeszerzési eljaras
szabalyossagara vonatkozo6 allaspontjat hatékony mddon ismertesse a vam beszedését elrendelé azon
hatdrozat elfogadasa eldtt, amelynek a f6kotelezett a cimzettje, és amely a f6kotelezett érdekeit jelentés
mértékben érinti” .

48. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az, hogy egy hatdrozat cimzettjének a szdmara
sérelmes hatdrozat elfogaddsa utdn biztositjadk a védelemhez vald jogot, nem tartja tiszteletben sem a
meghallgatashoz valé jogot, sem a védelemhez valé jogot.

8 — A fent hivatkozott Sopropé-iigyben hozott itélet 49. pontja. Kiemelés télem.
9 — A fent hivatkozott M.-igyben hozott itélet 87. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Kiemelés tSlem.
10 — A C-44/06. P. sz. tigyben 2007. mércius 8-an hozott itélet (EBHT 2007., I-2071. o.).

11 — Az 1990. februdr 22-i 474/90/EGK tanacsi rendelettel (HL L 51., 1. 0.) médositott, a kozosségi arutovabbitasrdl sz6l6, 1976. december 13-i
222/77/EGK tanécsi rendelet (HL 1977. L 38., 1. 0.), és az 1990. majus 29-i 1429/90/EGK bizottsagi rendelettel (HL L 137., 21. o.)
modositott, a kozosségi drutovabbitasi eljards végrehajtasardl és egyszerisitésérdl szolo, 1987. marcius 27-i 1062/87/EGK bizottsdgi rendelet
(HL L 107., 1. 0.).

12 — A fent hivatkozott Gerlach-iigyben hozott itélet 36. pontja.
13 — Uo., 37. pont. Kiemelés t6lem.
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49. Ugyanakkor szintén az dllando itélkezési gyakorlat szerint ,az alapvetd jogok, igy a védelemhez valé
jog tiszteletben tartdsa, nem tekinthet6k abszolut kovetelménynek, hanem korldtozhatdk, feltéve, hogy
a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kovetett kozérdekili célkitiizéseknek megfelel, és nem jelent a
kittizott célhoz képest ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok
lényegét sértené”'. Ugyanebben a fent hivatkozott Dokter és tarsai tigyben hozott itéletben a Birdsag
azt is kimondja, hogy e korlatozas ,csak akkor mindsiil aranytalannak, megengedhetetlennek és a
védelemhez valé jog lényegét sértének, ha az érintetteknek nincs lehetdségiik arra, hogy ezen

intézkedéseket utdlagos eljarasban vitassak, és dllaspontjukat ezen eljardsban megfeleléen
el6adhassak” .

2. A meghallgatashoz val6 jog elvének korlatozasa

50. Azon kérdés megvalaszolasa érdekében, hogy a meghallgatdshoz valé jog elvének a Holland
Kirdlysag éltal kialakitott eljards dltal eredményezett korlatozasa megfelel-e a fent hivatkozott Dokter
és tarsai tigyben hozott itéletben szerepld feltételeknek, figyelembe kell venni egyrészt az unids jog
altal a vamtartozasbdl szarmaz6 vamok utélagos konyvelésbe vételével 6sszefliggésben meghatarozott
kotelezo feltételeket, masrészt pedig a nemzeti jogalkotd altal kialakitott kozigazgatasi eljaras egészét.

a) A Vamkoédex altal meghatérozott hataridék

51. A Vamkédex 220. cikkének (1) bekezdése azt irja el§, hogy ha a vamtartozdsb6l szarmazéd
vamosszeget nem vették konyvelésbe e kodex 218. és 219. cikknek megfeleléen, vagy a jogszabaly
szerint fizetend6 Osszegnél alacsonyabbat vettek konyvelésbe, a beszedendé vamosszeget vagy annak
még fennmaradd részét attél a naptdl szamitott két mapon beliil kell konyvelésbe venni, amikor a
vamhatésag tudomast szerez a helyzetrdl, ki tudja szamitani a jogszabdly szerint fizetend6 Osszeget, és
meg tudja allapitani az adés személyét. A Vamkddex 221. cikke ehhez hozzateszi, hogy a konyvelésbe
vételt kovetden a vamosszeget kozolni kell az addssal.

52. Az ilyen kotelezé6 kétnapos hataridd nehezen tlnik 0Osszeegyeztethetének az arra iranyuld
kotelezettséggel, hogy a kotelezettet hallgassik meg a beszedendé vamosszeg konyvelésbe vételére
vonatkozé hatdrozatot megel6z6en.

53. Az e hatéarid6 és a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa Osszeegyeztetésének kérdését egyébként
mar megvitattak az Olasz Koztarsasag ellen kotelezettségszegés megéllapitasa irant inditott egyik eljaras
sordn.' Béar a Bir6sag ugy itélte meg, hogy az utdlagos beszedési eljards soran alkalmazandd
a védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak elve, ezt az dllitdist azonban kiegészitette azzal a
fenntartassal, amely szerint az emlitett elv ,nem eredményezheti azt, hogy lehetévé teszi valamely
tagallamnak, hogy figyelmen kiviil hagyja [az Unid] sajat forrasokra vald jogosultsiganak a kozosségi

szabdlyozasban el6irt hatédridében torténé megallapitdsara vonatkoz6 kotelezettségét” .

54. Ebben az itéletben a Birdsag tehat ugy dontott, hogy az elv felidézését kovetéen ahhoz fenntartdst
fiz. E megfogalmazasbdl az kovetkezik, hogy bar a védelemhez valé jog elvét vitathatatlanul
tiszteletben kell tartani, az nem eredményezheti az uniés vamszabalyozasban a tagéllamok szamara
el6irt hatarid6k megsértését.

14 — A C-28/05. sz., Dokter és tarsai tigyben 2006. junius 15-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5431. 0.) 75. pontja.

15 — Uo., 76. pont.

16 — Lasd a C-423/08. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszig tigyben 2010. jinius 17-én hozott itéletet (EBHT 2010., I-5449. o.).
17 — Uo., 45. pont.
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55. Tudatdban annak, hogy e fenntartds korlatozza a védelemhez vald jogot, a Birdsag enyhiti azt,
amikor kiemeli, hogy ,[a] fentieken kiviil emlékeztetni kell arra, hogy a fizetendé6 vam szdmldra
vezetése és kozlése, valamint a sajat forrasok konyvelésbe vétele nem akaddlyozza meg az addst, hogy
a Vamkddex 243. és az azt kovetd cikkei alapjan a rendelkezésére all6 valamennyi érvre hivatkozva

vitassa a ra rott kotelezettséget” ™.

56. Ugy tiinik, hogy az uniés jogalkoté maga is tisztdban van azzal, hogy a tagillamok szidmdra
nehézséget jelent a kotelezett meghallgatdsa a beszedendd vamosszeg konyvelésbe vétele el6tt.

57. Egyrészt ugyanis az Unids Vamkodex 1étrehozasardl szol6, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (dtdolgozds)" immdr kifejezetten eldirja, hogy ,[e]gy olyan hatdrozat
meghozatala el6tt, amely hatranyosan érintené a kérelmez6t, a vamhatésdgoknak kozolniik kell a
hatarozatuk alapjaul haszndlni kivant okokat a kérelmezével, akinek meg kell adni a lehetéséget arra,
hogy kifejezze allaspontjat egy att6l a naptél szamitott, meghatdrozott id6tartamon belil, amelyen a
kozlést megkapta, vagy ugy tekintendS, hogy megkapta”. E rendelet (27) preambulumbekezdése
egyébként kimondja, hogy e kotelezettség a Charta miatt sziikséges. Mdsrészt ugyanezen rendelet
105. cikkének (3) bekezdése szerint a relevans rendelkezések alkalmazandésigatél kezd6dden™ a
fizetend6 behozatali vagy kiviteli vim Osszegét attdl a naptdl szamitott 14 napon beliil kell konyvelésbe
venni, ,amikor a vimhatésag a széban forg6 behozatali vagy kiviteli vam 6sszegét meg tudja hatdrozni,

és hatarozatot tud hozni”*.

b) A széban forgé nemzeti kozigazgatasi eljaras jellemzoi

58. A jelen iigyben a kozigazgatasi eljarast az Awb hatdrozza meg. Az Awb 4:8. cikkében eldirt elv
szerint a kozigazgatdsi szerveknek az olyan hatdrozat meghozatala el6tt, amely sérelmes lehet egy
olyan érdekeltre nézve, aki e hatarozatot nem kérte, lehet6vé kell tenniiik az érdekelt szamara, hogy
kifejtse allaspontjat a tervezett hatarozattal kapcsolatban.

59. Az Awb 4:12. cikke szerint ez az elv azonban nem alkalmazandé a pénziigyi jellegli hatdrozatokra,
amennyiben egyrészt a hatdrozat ellen panaszt lehet benydjtani, mésrészt pedig, ha a hatarozat
hatranyos kovetkezményei a jogorvoslat eredményeként teljes mértékben kikiiszobolhetok.

60. A jelen tigyben e két feltétel lathatéan teljesiil.

61. A kotelezetteknek ugyanis megvolt a lehetdségiik annak elérésére, hogy a hatdrozatot hozd
kozigazgatasi szerv feliilvizsgédlja a hatdrozatot (miel6tt benydjthattdk a birdsagi keresetet fellebbezés és
felulvizsgalat lehet6sége mellett).

62. Marpedig a holland kormdany szerint e kozigazgatasi feliilvizsgalat ex nunc hatéllyal zajlik, vagyis a
panasszal kapcsolatos dontés meghozatalanak idépontjdban relevans jogszabalyi rendelkezések és
tények alapjan. A megtdmadott hatdrozat hatrdnyos kovetkezményei tehdt a panaszeljaras
eredményeként teljes mértékben kikiiszobolhetdk.

63. Ezenfelil az Awb 7:2. cikkének megfeleléen ,[a] panasz elbirdlasat megel6zéen a kozigazgatasi
szerv lehet8séget biztosit az érintett szamdra a meghallgatasra”.

18 — Uo., 46. pont.
19 — HL L 269., 1. o; helyesbités: HL 2013. L 287., 90. o.
20 — A 952/2013 rendelet 288. cikkének (2) bekezdése szerint a 22. és 105. cikk 2016. mdjus 1-jétSl alkalmazando.

21 — Mig a jelen tigyben alkalmazand6 Véamkddex 220. cikkének (1) bekezdése csak kétnapos hataridét ir el6 attol a naptdl szdmitva, hogy a
vamhatdésag tudomast szerez a helyzetrdl, ki tudja szdmitani a jogszabdly szerint fizetend$ Osszeget, és meg tudja dallapitani az adds
személyét.
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64. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Vamkédex 244. cikkének elsé bekezdése szerint a jogorvoslati
kérelem benyujtdsa nem jar a vitatott hatdrozat végrehajtisanak felfiggesztésével. Igaz, hogy e cikk
masodik bekezdése enyhiti ezt a szabdalyt, azaltal, hogy megengedi a vimhatdsagok szdmara, hogy teljes
egészében vagy részben felfiiggesszék az emlitett hatdrozat végrehajtasat. E felfiiggesztés ugyanakkor
csak abban az esetben lehetséges, ha a vamhatdésagok alapos okkal feltételezhetik, hogy a vitatott
hatdrozat nem all 6sszhangban a vamjogszabalyokkal, vagy ha az érintett személynek helyrehozhatatlan
kart okozna. Ezenkiviil a Vamkodex 244. cikkének harmadik bekezdése biztositék letétbe helyezését irja
el6 (az adds silyos gazdasagi vagy szocidlis nehézségeinek esetét kivéve).

65. A holland kormdny szerint a megtimadott hatdrozat esetleges hatranyos kovetkezményei
ugyanakkor utdlag kikiiszobolhet6k, mivel a nemzeti szabdlyok alapjan a fizetés panasz esetén
elhalaszthatd, a hatdrozat pedig felfiiggeszthet6 a panasz (és a jogorvoslat) elbiralasaig.

66. Ahogy ugyanakkor mar ramutattam, a holland kormény képvisel6je a targyalds soran jelezte, hogy e
felfiggesztés nem automatikus, hanem azt a vitatott fizetési felszdlitds cimzettjének kérnie kell.
Ezenkiviil nyilatkozataibdl az is kitlinik, hogy bar a felfiiggesztést f6szabaly szerint engedélyezik, ezt az
elvi engedélyezést csak egy miniszteri korlevél irja el6.

67. A kérdést elbterjesztd birdsag részérdl elvégzendd vizsgalat sérelme nélkiil (amely birésiag nem tesz
emlitést e korlevélrdl el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében), egy ilyen, jellegénél fogva barmikor
modosithatd norma élldspontom szerint nem alkalmas arra, hogy kelléen automatikus maddon
felfiiggessze a fizetési felszolitds 6nallé joghatdsait, illetve konkrétabban a jarulékos vamfizetési
kotelezettséget, e felszdlitds esetleges megvaltoztatasaig.

¢) A masodik kérdés a) pontjaval kapcsolatos kovetkeztetés

68. A jelen tigyben a fizetési felszdlitds cimzettjét nem hallgattdk meg a szamadra sérelmes hatdrozatot
megel6zben, de az Awb 7:2. cikke egyértelmtien kimondja, hogy a panasz elbirdlasat megel6z6en a
kozigazgatasi szerv lehet8séget biztosit az érintett szdamara a meghallgatésra.

69. Egyébként tiszteletben tartottdk az egyrészt a Charta 41. cikkében (kozigazgatasi eljarasok),
masrészt a Charta 49. cikkében (birdsagi eljarasok) szereplé jogok megkiilonboztetésének
sziikségességét, mivel az érdekelt meghallgatasat nem csupan a birdsagi jogorvoslat keretében, hanem
a kozigazgatasi eljaras keretében is megszervezték.

70. Nem olyan esettel allunk tehat szemben, amelyben — a fent hivatkozott Dokter és tarsai tigyben
hozott itélet megfogalmazasat kovetve — ,az érintetteknek nincs lehetdségiik arra, hogy [a megtdmadott

hatdrozatot] utdlagos eljarasban vitassék, és allaspontjukat ezen eljdrasban megfeleléen eléadhassak”*.

71. Ugyanakkor e koriilmények alldspontom szerint nem elégségesek ahhoz, hogy a védelemhez valé
jog tiszteletben tartdsa elvének igazolt korlatozasdnak mindsiiljenek, mégpedig harom okbol.

72. Mindenekel6tt nem latok olyan okokat, amelyekre hivatkozni lehetne az elézetes meghallgatas
elmaradasat igazol6 kozérdekd célként. Pusztin az unids szabdlyozasbdl eredé hataridékre vonatkozd

kovetelmények véleményem szerint e tekintetben 6nmagukban nem fogadhatdk el.

73. Tovabba a cimzett meghallgatdsa nélkiil hozott hatdrozat csak a cimzett kezdeményezésére lehet
Ujabb kozigazgatdsi hatdrozat targya.

22 — Az itélet 76. pontja.
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74. Végil killondsen e panaszeljarasnak nincsen automatikus felfiiggeszté hatdlya. Mérpedig a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy e jellemz6 donté jelent6séggel bir a sérelmes hatarozatot
megel6z6 meghallgatashoz vald jog korlatozasanak esetleges igazolasat célzo vizsgalat soran.

75. A Bir6sag a Texdata Software iigyben hozott itéletében® tébbek kozott kimondta, hogy ,a 700 eurd
kiindulé Osszegli szankcié el6zetes felszdlitdas nélkilli és a birsag kiszabasit megel6z6 meghallgatas
lehet6ségének hidnydban vald alkalmazasa latszélag nem érintheti a széban forgé alapvetd jog lényeges
tartalmat, mivel a kényszeritd birsdgot kiszabd hatdrozattal szemben benyjtott indokoldssal elldatott
fellebbezés kizdrja e hatdrozat alkalmazhatdsdgdt, és annak eredményeképpen peres eljards indul,
amelynek keretében a meghallgatashoz vald jog tiszteletben tarthaté” (kiemelés télem).

76. Bér a jelen tigyben a masodik feltétel teljesiil (a kotelezettet meghallgattdk a panaszeljards soran), az
elsé¢ kovetelmény (jogorvoslat esetén a sérelmes aktus alkalmazhatésaganak azonnali kizdrdsa) nem
teljestl.

77. llyen korilmények kozott ugy vélem, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az
alapeljarasban szerepel, sérti az ugyfél védelemhez valé joga tiszteletben tartdsdnak elvét, illetve
konkrétabban a meghallgatashoz valé jogot.

78. Amennyiben a Birdsag nem ért egyet elemzésemmel, nem sziikséges megvalaszolni a masodik
kérdés b) pontjit, valamint a harmadik kérdést, mivel ezek a védelemhez valé jog elve megsértésének
jogkovetkezményeire vonatkoznak.

C — A madsodik kérdés b) pontjardl, valamint a harmadik kérdésrél

79. Masodik kérdésének b) pontjaval és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri a
Birdsagtdl, hogy allapitsa meg egyrészt azt, hogy a nemzeti jog hatirozza-e meg a védelemhez valé jog
kozigazgatasi szervek altali tiszteletben tartasa elvének megsértéséhez kapcsolédé jogkovetkezményeket,
masrészt pedig, hogy amennyiben nem ez a helyzet, akkor milyen korilményeket vehet figyelembe a
nemzeti birésag vizsgdlata soran. Harmadik kérdésében a kérdést elSterjeszté birdsag kifejezetten utal
azon feltevés figyelembevételére, amely szerint a hatdrozathozatali eljards azonos kimeneteld lett volna
a megsértett jog tiszteletben tartdsa esetén is.

80. E kérdésekre vilagos, pontos és teljesen egyértelmi valasz taldlhat6 a Birdsag fent hivatkozott G. és
R. tigyben hozott itéletében. A Birdsag ugyanis a kovetkezéket mondta ki:

»35 A cimzettjeik érdekeiket érzékelhetéen érint6é hatdrozatok cimzettjei védelemhez valé jogdnak
tiszteletben tartdsara iranyuld kotelezettség ily mdédon fGszabdly szerint a tagallamok hatdsagaira
harul akkor, amikor az wuniés jog hatdlya ald tartozé intézkedéseket hoznak.
Amennyiben - ahogyan a jelen iigyben — az unios jog nem hatdrozza meg sem azokat a
feltételeket, amelyek mellett a [...] védelemhez valé [jog] tiszteletben tartdsdt biztositani kell, sem
e jog megsértésének kovetkezményeit, e feltételek és kovetkezmények a nemzeti jog hatdlya ald
tartoznak, feltéve hogy az ebben az értelemben megallapitott intézkedések azonosak azokkal,
amelyek a maganszemélyekre vonatkoznak a hasonlé belsé jogi tényallasok esetén (az
egyenértékiiség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) [...]

36 A tagidllamok ugyan lehet6vé tehetik, hogy ezen dllampolgirok a védelemhez valé jogukat a belsé
tényallasokra iranyaddkkal azonos médokon gyakoroljik, a joggyakorlds e médjainak viszont meg

kell felelniiik az unids jognak, tovabba kiilonosen a 2008/115 irdnyelv hatékony érvényesiilését
nem kérddjelezhetik meg.

23 — A C-418/11. sz. iigyben 2013. szeptember 26-an hozott itélet 85. pontja.
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38 A kérdést elbterjeszté birdsag éltal feltett kérdésekre tekintettel meg kell jegyezni, hogy az unids
jog szerint a védelemhez valé jog — kiilonosen a meghallgatishoz valé jog — megsértése csak
abban az esetben vonja maga utdn a széban forgd kozigazgatasi eljards végén hozott hatdrozat
megsemmisitését, ha e szabdlytalansdg hidnyaban az eljaras eltéré eredményre vezetett volna

[.]7%

81. A szabaly nem 4j. Ez volt mar a Birdsag éltal a Distillers Company kontra Bizottség tigyben®
javasolt megoldas is, amelyben a felperes tobbek kozott azt allitotta, hogy az illetékes hatdsag nem
tudta figyelembe venni a keresete aldtdmasztisa érdekében a szébeli eljards soran hivatkozott
valamennyi érvet, valamint a Bizottsag kifogaskozlésére adott valaszanak tobb kiegészitését sem.
[téletében a Birésdg ugyanakkor tgy itélte meg, hogy ,nem sziikséges ezen eljarasi szabalytalansiagok
vizsgalata”, valamint hogy akkor ,lenne mds a helyzet, ha fenndllna annak lehet6sége, hogy ezen
eljarasi szabalytalansigok hidnyéban a kozigazgatdsi eljaras eltéré eredményre vezethetett volna”?.

82. Mivel a fent hivatkozott G. és R. iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé iigyben a Birdsig
fenntartotta ezt a megoldast, noha a személyek szabadsagat oly mértékben korlatozé intézkedésrdl volt
sz6, mint a kitoloncoldsira var6 kilfoldi személy drizetének hat hoénaprdl tizennyolc hdnapra vald
meghosszabbitasa, nem hiszem, hogy eltéré lehet a dontés egy olyan eljarasban, ahol tisztan pénziigyi
kérdésekrdl van szo.

83. Ezenkivil megjegyzem, hogy a jelen iigyben a panasz alapjin hozott kozigazgatdsi hatarozat,
valamint az els6foku és a fellebbviteli birésag itélete helyben hagyta az eredeti hatdrozatot, mégpedig
azt kovetden, hogy a kotelezettek kifejthették érveiket.

84. Figyelemmel e megfontolasokra azt javaslom, hogy a Birdsig a mésodik kérdés b) pontjara olyan
valaszt adjon, amely arrdl tdjékoztatja a kérdést el6terjeszté birdsigot, hogy azok a feltételek, amelyek
mellett a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsat biztositani kell, valamint e jog megsértésének
kovetkezményei a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak, feltéve hogy az ebben az értelemben megallapitott
intézkedések azonosak azokkal, amelyek a magdnszemélyekre vonatkoznak a hasonlé belsé jogi
tényallasok esetén (az egyenértékiiség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasét (a tényleges érvényesiilés elve).

85. E megoldast at kell iiltetni a vaimiigyekre, mivel a Vamkddex 245. cikke kifejezetten utal a nemzeti
jogra, kimondva, hogy ,[a] jogorvoslati eljards végrehajtasira szolgdlé rendelkezéseket a tagallamok
hatdrozzak meg.”

86. Ugyanakkor mivel biztositani kell az unids jog teljes érvényesiilését, egyebekben arra hivom fel a
Birésagot, hogy a harmadik kérdésre olyan vélaszt adjon, amely arrdl tdjékoztatja a kérdést elGterjesztd
birésagot, hogy az unids jog szerint a védelemhez valé jog — és kiilonosen a meghallgatashoz valé jog —
megsértése csak akkor vonja maga utdn a kozigazgatdsi eljards eredményeként hozott hatdrozat
megsemmisitését, ha e szabalytalansag hidnyaban ez az eljards mds eredményhez vezethetett volna.

87. A jelen tgyben azért is e dontést kell meghozni, mert maguk a kotelezettek is elismerik, hogy a
panaszeljardsnak nem lett volna mds eredménye, ha a megtdmadott hatdrozatot megel6z6en
meghallgatjdk 6ket, mivel nem vitatjdk az addellendr altal elvégzett vamtarifa-besorolast. Ahogy arra
mar kordbban rdmutattam a panasz alapjan hozott kozigazgatasi hatdrozat, valamint az elséfokud és a
fellebbviteli birdsag itélete egyébként helyben hagyta az eredeti hatdrozatot.

24 — A fent hivatkozott G. és R. igyben hozott itélet. Kiemelés télem.
25 — A 30/78. sz. iigyben 1980. jalius 10-én hozott itélet (EBHT 1980., 2229. o.).
26 — Uo., 26. pont.
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VI — Végkovetkeztetések

88. Az el6z6 megallapitasokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Hoge Raad der
Nederlanden el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire a kovetkezé valaszokat adja:

1) A védelemhez valé jog kozigazgatasi szervek altali tiszteletben tartdsinak elvére a
maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti birésag elétt.

2) a) Az olyan szabdlyozds, mint amely az alapeljardsban szerepel, és amely nem teszi lehet6vé a
sérelmes hatdrozat cimzettjének a kozigazgatisi szerv dltali meghallgatdsat a hatdrozat
meghozatala el6tt, de lehetdséget nytjt a meghallgatasra a kés6bbi kozigazgatasi eljarasban,
anélkill azonban, hogy e jogorvoslat a sérelmes hatdrozat végrehajtasinak automatikus
felfiiggesztésével jarna, sérti az tigyfél védelemhez valé joga tiszteletben tartdsanak elvét,
illetve konkrétabban a meghallgatdshoz valé jogot.

2) b) Azok a feltételek, amelyek mellett a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsét biztositani kell,
valamint ezen elv megsértésének kovetkezményei a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak, feltéve
hogy az ebben az értelemben megallapitott intézkedések azonosak azokkal, amelyek a
maganszemélyekre vonatkoznak a hasonld belsé jogi tényallasok esetén (az egyenértékiiség
elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend éltal
biztositott jogok gyakorlasét (a tényleges érvényesiilés elve).

3)  Mivel a nemzeti birésag feladata az uniés jog teljes érvényesiilésének biztositisa, a védelemhez
valé jog, és killondsen a meghallgatashoz valé jog megsértése kovetkezményeinek értékelése
soran figyelembe veheti azt a koriilményt, hogy az ilyen jogsértés csak akkor vonja maga utdn a
szoban forgd kozigazgatasi eljardas eredményeként hozott hatdrozat megsemmisitését, ha e
szabdlytalansag hidnydban ez az eljards mds eredményhez vezethetett volna.

14 ECLILEU:C:2014:94



	Melchior Wathelet
	I – Bevezetés
	II – Jogi háttér
	A – Az uniós jog
	1. Az Európai Unió Alapjogi Chartája
	2. A Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló, 1992. október 12‑i 2913/92/EGK tanácsi rendelet

	B – A holland jog

	III – A tényállás, az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A – Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmeket megalapozó tényállás
	B – A közigazgatási és bírósági eljárás lefolyása
	C – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

	IV – A Bíróság előtti eljárás
	V – Jogi elemzés
	A – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésről
	B – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második kérdés a) pontjáról
	1. A meghallgatáshoz való jog célja
	2. A meghallgatáshoz való jog elvének korlátozása
	a) A Vámkódex által meghatározott határidők
	b) A szóban forgó nemzeti közigazgatási eljárás jellemzői
	c) A második kérdés a) pontjával kapcsolatos következtetés


	C – A második kérdés b) pontjáról, valamint a harmadik kérdésről

	VI – Végkövetkeztetések


