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I — Bevezetés
1. Tébb mint hisz éve létezik az uniés jogban a dokumentumokhoz valé altalanos hozzaférési jog; tobb

mint tiz éve alkalmazzik az 1049/2001 rendeletet.” Ennek ellenére meglepden sok, a gyakorlatban
fontos kérdés még mindig megoldatlan.

2 — Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szol6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).
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2. A jelen iigyben a Bizottsag az eldirt hataridéket vitatja, mikozben a kérelmezé ezek figyelmen kiviil
Egyébként mindkét fellebbezés tobbek kozott azokat a kérdéseket érinti, hogy a rendelet bizonyos
kortlmények kozott kotelezi-e a Bizottsagot arra, hogy kiadas céljabdl dokumentumot éllitson 0Ossze,
hogy a Torvényszék elétt folyamatban 1évé eljards egy masik tandcs és egy masik el6adé elé utalhaté-e,
mennyiben kell a Bizottsagnak bizonyitania, hogy bizonyos kért iratok nem léteznek, és hogyan kell
alkalmazni a személyes adatok védelmére vonatkozé kivételt.

II - Jogi hattér

3. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 42. cikke, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése és az 1049/2001

rendelet 2. cikkének (1) bekezdése elbirja az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés jogat.
4. Az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése a hatdlyra vonatkozé szabalyt tartalmaz:

»Ez a rendelet az intézmény birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely dokumentumokat az
intézmény dllitott ki, vagy azok [helyesen: amelyek] hozzd érkeztek, és amelyek az Eurépai Unid
tevékenységi teriileteire vonatkoznak.”

5. A dokumentum fogalmat az 1049/2001 rendelet 3. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen hatdrozza
meg:

»az adathordozétdl (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép- vagy audiovizudlis felvétel) fiiggetleniil,
az intézmény feladatkorébe tartozdé politikara, tevékenységre és dontéshozatalra vonatkozé tiggyel
kapcsolatos adattartalom”.

6. A jelen tigyben a felek kiillonosen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepld adatvédelmi kivételrdl vitdznak:

»Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel kedvezétleniil
befolyasolnd a kovetkez6k védelmét [helyesen: Az intézmény megtagadja a dokumentumhoz valéd
hozzaférést, ha a hozzaférhet6vé tétel sértené a kovetkezdk védelmét]:

a) [...]

b)  a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelme, kiilonosen a személyi adatok védelmére
vonatkozé kozosségi joganyagnak megfeleléen [helyesen: a maganélet és a személyiség
integritasanak védelme, kiillonosen a személyes adatok védelmére vonatkoz6 kozosségi
joganyagnak megfelel6en].”

7. Emellett az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése biztositja a
kereskedelmi érdekek védelmét, kivéve ha a dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez nyomoés kozérdek
fzédik.

8. Ezenkiviill az 1049/2001 rendelet 6. cikkének (3) bekezdése rendelkezik a jelentds terjedelmi
kérelmek feldolgozasardl:

,Ha a kérelem jelent8s terjedelm(i vagy nagyszdmu [helyesen: igen nagy szdmu] dokumentumra

vonatkozik, az érintett intézmény nem hivatalos aton tdrgyalhat a kérelmezével a méltanyos megoldas
érdekében.”
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9. Az 1049/2001 rendelet 7. és 8. cikke a hozzaférés iranti kérelmek feldolgozasara vonatkozé eljarast,
és kiilonosen a hataridéket szabalyozza. A 7. cikk az elsé kérelmek feldolgozdsara vonatkozik:

»(1) A dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelmet haladéktalanul el kell birdlni. A kérelmezének
atvételi elismervényt kell kiildeni. Az intézmény a kérelem iktatasatél szamitott 15 munkanapon beliil
vagy megadja a hozzaférést a kért dokumentumhoz, és a 10. cikknek megfelel6en ezen idétartamon
beliill biztositja a hozzaférést, vagy irasbeli, indoklassal ellatott valaszban teljesen vagy részlegesen
elutasitja a kérelmet, tovabbd tijékoztatja a kérelmezét arrdl a jogardl, hogy e cikk (2) bekezdésének
megfeleléen megerdsité kérelmet nyujthat be.

(2) Teljes vagy részleges elutasitds esetén a kérelmezé az intézmény vélaszanak atvételétdl szamitott 15
munkanapon belil megerdsité kérelmet nyudjthat be, amelyben az intézményt alldspontja
feltlvizsgalatara kéri.

(3) Kivételes esetekben, példaul amikor a kérelem jelent6s terjedelml vagy igen nagyszamu
dokumentumra vonatkozik, az (1) bekezdésben el8irt hatiridé 15 munkanappal meghosszabbithatd,
feltéve, hogy a kérelmez6t errdl el6zetesen értesitették, mely értesités részletes indoklast tartalmaz.

(4) Amennyiben az intézmény nem valaszol az eléirt hatdridén beliil, a kérelmezé megerdsit6 kérelem
benyujtésara jogosult.”

10. Az 1049/2001 rendelet 8. cikke a megerdsité kérelmek feldolgozasara vonatkozik.

»(1) A meger6sité kérelmet haladéktalanul el kell birdlni. Az intézmény az ilyen kérelem iktatdsatol
szamitott 15 munkanapon belil vagy megadja a hozzaférést a kért dokumentumhoz, és a 10. cikknek
megfeleléen ezen id6tartamon beliil biztositja a hozzaférést, vagy irasbeli, indokléassal ellatott valaszban
teljesen vagy részlegesen elutasitja a kérelmet. Teljes vagy részleges elutasitas esetében az intézmény
tajékoztatja a kérelmez6t a rendelkezésre 4llé jogorvoslatokrdl, nevezetesen arrdl, hogy birdsagi eljarast
indithat az intézménnyel szemben, illetve panasszal fordulhat az ombudsmanhoz az EK-Szerzédés
230. cikkében, illetve 195. cikkében megallapitott feltételek szerint.

(2) Kivételes esetekben, példaul amikor a kérelem jelentds terjedelm( vagy igen nagyszamu
dokumentumra vonatkozik, az (1) bekezdésben eldirt hataridé 15 munkanappal meghosszabbithatd,
feltéve hogy a kérelmezét errdl el6zetesen értesitették, mely értesités részletes indoklast tartalmaz.

(3) Elutasit6é valasznak mindsill, ha az intézmény nem vélaszol az elSirt hatdridén belil, amely arra
jogositia a kérelmez6t, hogy birdsigi eljarast inditson az intézménnyel szemben, illetve panasszal
forduljon az ombudsmanhoz az EK-Szerz6dés vonatkozé rendelkezései alapjan.”

III — A tényallas és a Torvényszék elotti eljaras

11. 2007. junius 20-an G. Strack hozzaférést kért a Bizottsagtol

— az Osszes olyan dokumentumhoz, amely a Bizottsdg altal 2005. janudr 1-je ota elutasitott,
dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti megerdsité kérelmekre vonatkozik,

— egy kivonathoz a Bizottsag éltal az 1049/2001 rendelet 11. cikke szerint létrehozott nyilvantartasbol

a 2005. januar 1-je el6tt hozott, megerdsité kérelemre vonatkozd, elutasité hatarozatokra
vonatkozdan, és
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— a T-110/04. sz., Sequeira Wandschneider kontra Bizottsag tiggyel® Osszefiiggé valamennyi
dokumentumhoz.

12. A Bizottsag 2007. julius 25-én az el6z6 napon kelt hatarozataval arrdl tijékoztatta G. Strackot, hogy
a kérelmét 2007. julius 3-dn iktattdk. E tdjékoztatist kovetéen az OLAF fog donteni az els6
részkérelemmel érintett dokumentumok egy részérél. Az e részkérelemmel érintett tobbi
dokumentumot a Fétitkdrsag névtelenitett formaban megkiildi részére, ezeket a dokumentumokat
azonban nagy szdmuk miatt nem lehet az el6irt hatarid6kon belill névteleniteni. A masodik
részkérelmet a Bizottsdg nem tudja teljesiteni, mivel a 2005. januar 1-je el6tt hozott, megerdsité
kérelemre  vonatkoz6, elutasité  hatdrozatok nem  szerepelnek a nyilvantartisban. A
T-110/04. sz. tiggyel oOsszefiiggé dokumentumokhoz valé hozzaférést a Bizottsag el6szor megtagadta,
majd G. Strack megerdsité kérelme alapjan kozolte, hogy ez e kérelemrdl valé dontésre vonatkozéd
hatarid6t nem tudja betartani.

13. G. Strack 2007. oktéber 12-én keresetet inditott a Torvényszék el6tt a megerdsité kérelmének
hallgatélagos elutasitdsa miatt.

14. Ezt kovetéen az OLAF 2007. oktéber 23-an dontott a hivatalt érinté részkérelemrdl, a Bizottsag
pedig négy kifejezett hatdrozatot hozott, mégpedig 2007. november 28-an (két hatdrozat), 2008.
februdr 15-én és 2008. aprilis 9-én. E hatdrozatokat kovetéen nagyszamu dokumentumhoz hozzaférést
biztositottak, amelyeket mindazondltal — személyes adatok vagy kereskedelmi érdekek védelmének
biztositasa érdekében — részben kitakartak.

15. A 2008. julius 23-i valaszdval G. Strack kiterjesztette a keresetét e hatarozatokra is.

16. A Torvényszék a megtamadott itélettel részben helyt adott G. Strack keresetének. G. Strack
benyujtotta a jelen fellebbezést, a Bizottsag pedig csatlakozé fellebbezést terjesztett eld.

IV — Kérelmek

17. G. Strack jelenleg azt kéri, hogy a Birdsag

1)  helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Unié Torvényszékének (negyedik tandcs) a
T-392/07. sz. tgyben 2013. januar 15-én hozott itéletét, amennyiben abban a felperes
kérelmeinek nem vagy nem teljes mértékben adtak helyt;

2)  hatdrozzon a felperes altal a T-392/07. sz. ligyben el6terjesztett kérelmek szerint;

3)  a csatlakozo fellebbezést teljes egészében utasitsa el; és

4)  a Bizottsagot kotelezze az Gsszes eljarasi koltség viselésére; valamint

5) masodlagosan helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Unié Torvényszéke elnokének hatarozatat,
amellyel az a T-392/07. sz. iigyet a Torvényszék negyedik tanicsa elé utalta.

18. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag

1)  a fellebbezést nyilvanvaléan elfogadhatatlanként és/vagy nyilvanvaléan megalapozatlanként teljes
egészében utasitsa el;

3 — A Torvényszék itélete, T-110/04, EU:T:2007:78.
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2)  helyezze hatdlyon kiviil ezt az itéletet, amennyiben az megsemmisiti a Bizottsag 2007. julius 24-i
levelét, amellyel a felperest arrdl tdjékoztattik, hogy nem létezik nyilvantartdsi kivonat a 2005.
janudr 1-je el6tt hozott, megerdsité kérelemre vonatkozé hatdrozatokrdl;

3)  helyezze hatédlyon kiviil a Torvényszék T-392/07. sz., Strack kontra Bizottsdg tigyben 2013. januar
15-én hozott itéletét, amennyiben az a megerdsité kérelmekre vonatkozé levelezéshez (Bizottsag
és OLAF) valé hozzaférést megtagadd allitolagos hallgatdlagos hatdrozatok elleni keresetet
elfogadhaténak nyilvanitja;

4)  a fellebbez6t kotelezze a Torvényszék és a Birdsag elotti eljaras osszes koltségének viselésére.

V — Jogi értékelés

19. El6szor a Bizottsag csatlakozd fellebbezésének elsé jogalapjaval kell foglalkozni, mivel az az
els6foku kereset egyes részeinek elfogadhatdsiagara vonatkozik. Ezt kovetGen keriil sor egymds utdn a
Bizottsag masodik jogalapjanak és G. Strack kilenc jogalapja koziil 6tnek a vizsgdlatara.

20. G. Strack harmadik, negyedik, nyolcadik és kilencedik jogalapjat mindazonaltal nem fogom
részletesen targyalni, mivel ezeket nyilvdnvaléan megalapozatlannak tartom.

A — A csatlakozo fellebbezés elsé jogalapjdardl — hallgatdlagos elutasitds fenndlldsa

21. A Bizottsag el6adja, hogy a Bizottsag és az OLAF megerdsité kérelemre vonatkozé hatdrozataihoz
valé6 hozzaférés iranti kérelmet nem utasitotta el hallgatélagosan. Ennélfogva nem létezik
megtamadhaté jogi aktus, és a kereset e tekintetben elfogadhatatlan. A Torvényszék ezt tévesen
allapitotta meg a megtamadott itélet 45—53. pontjaban, kiilonosen az 51. és az 52. pontban. Ezenkiviil
az itélet ezekben a pontokban ellentmonddasos, kovetkezésképpen indokolasi hibdban szenved.

1. A hallgatélagos elutasitasrol

22. A hallgatdlagos elutasitds koncepcidjat, amely a keresetet lehetévé teszi, az 1049/2001 rendelet
8. cikkének (3) bekezdése rogziti. Elutasité valasznak mindsiil, ha az intézmény nem valaszol az eldirt
hataridén belill, amely arra jogositja a kérelmez6t, hogy birdsagi eljarast inditson az intézménnyel
szemben. A hallgatdlagos elutasitds tehat a hataridd lejartat feltételezi.

23. Azt kell vizsgalni, hogy lejart-e hatarid6. Ez fészabdly szerint az 1049/2001 rendelet 7. és
8. cikkébdl kovetkezik. A 7. cikk (1) bekezdése szerint az intézmény a kérelem iktatdsatdl szamitott
15 munkanapon beliill dont, és adott esetben hozzaférést biztosit. Ez a hatdridé a 7. cikk (3) bekezdése
szerint kivételes esetekben, példaul amikor a kérelem jelentds terjedelm(i vagy igen nagyszamu
dokumentumra vonatkozik, tovdbbi 15 munkanappal meghosszabbithat6. Amennyiben az intézmény
nem valaszol e hatdrid6kon beliil, a kérelmezé a 7. cikk (4) bekezdése szerint megerdsité kérelem
benydjtasara jogosult. E kérelem feldolgozasara a 8. cikk (1) bekezdése szerint Gjbdl 15 munkanap all
rendelkezésre, amely a 8. cikk (2) bekezdése szerint szintén meghosszabbithaté tovabbi
15 munkanappal.

24. Mindazonaltal a Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy jelentds terjedelmi kérelmek esetében
jogosult eltérni az 1049/2001 rendelet altal el6irt hataridéktol.

25. E tekintetben az 1049/2001 rendelet 6. cikkének (3) bekezdésére tamaszkodik, amely megengedi az

érintett intézménynek, hogy nem hivatalos tton tdrgyaljon a kérelmezével a méltanyos megoldas
érdekében, ha a kérelem jelentds terjedelmi vagy igen nagy szamu dokumentumra vonatkozik.
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26. A Bizottsag az 1049/2001 rendelet rendszerével érvel. Mivel mar egyetlen dokumentumrél valé
dontéshez is 15 munkanap &ll rendelkezésre, a jelentds terjedelmi kérelmek feldolgozasira hosszabb
hataridét kell biztositani az egyszeri, tovabbi 15 munkanappal torténé meghosszabbitasnal.

27. Mindazonaltal ez az érv csak azon részkérelem tekintetében vehetd figyelembe, amelyrél a
Bizottsag Fotitkdrsaga dontott, azon részkérelem tekintetében azonban nem, amelyet az OLAF részére
tovabbitott. Ahogy ugyanis G. Strack helytélléan kiemeli, az OLAF csak a keresetinditast kovetden,

tehat joval az Osszes elSirt hataridé lejarta utan, 2007. oktdber 23-an valaszolt eldszor, és soha nem
vette igénybe a hatarid6k meghosszabbitdsat.

28. Egyébként a Bizottsag a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 51. pontjaban szereplé megfelel$
utaldsa ellenére tévesen allapitia meg, hogy mar a 7. cikk (3) bekezdése és a 8. cikk (2) bekezdése
szerinti tovabbi 15 munkanappal torténé meghosszabbitist kifejezetten az igen nagy szamu
dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelmekre vonatkozodan irtdk elé. Ez kilonosen abbdl latszik,
hogy a rendelet — ellentétben a Bizottsdg véleményével — nem csak olyan kérelmekre iranyul,
amelyeknek tdrgyat egyes dokumentumok képezik. A rendelet rendszere tehit nem tdmasztja ald a
Bizottsag allaspontjat.

29. G. Strack kérelme tovabba a Bizottsag véleménye szerint ,nyilvanvaléan aranytalanul nagy szamu
dokumentumra” iranyul.

30. Az els6 benyomadssal ellentétben ez az érv nem arra irdnyul, hogy a kérelmet aranytalan jellege
miatt teljes egészében elutasitsa, hanem csak arra, hogy az 1049/2001 rendelet altal eldirt feldolgozasi
hataridék nem éllnak ardnyban a kért dokumentumok szdmadval. Ennélfogva a Bizottsag a megfelel$
tgyintézéshez f(iz6d6 érdek védelme céljabdl ugy véli, nem volt koteles ezeket a hataridéket betartani.
Ezenkiviil azt az allaspontot képviseli, hogy ilyen jelentds terjedelmii kérelem esetében visszaélésszerti

a hatdrid6k betartasahoz ragaszkodni.

31. A Bizottsag alldspontjaval szemben azonban azt lehet felhozni, hogy — ahogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 47. és 52. pontjaban helytdlléan megéllapitia — a megerdsité kérelem elbirdlasara
el6irt hataridék lejartaval megnyilik a keresetinditasi hataridé.

32. A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 263. cikkben foglalt keresetinditési
hataridk kozrendi jellegliek, és azokra a felek vagy a birdsag rendelkezési joga nem terjed ki,* mivel
azokat a jogi helyzetek egyértelmiiségének és kiszdmithatésdganak biztositisa érdekében vezették be.’
Ez kiilonosen érvényes a kérelmeknek nemcsak a dokumentumokhoz valé hozzaférés soran, hanem a
kozszolgélati jog teriiletén is eldirt hallgatdlagos elutasitasara.®

33. Ebben az Osszefiiggésben a Birésdg mar megallapitotta, hogy a késébbi kifejezett hatarozat kozlése
nem akaddlyozhatja sem a hallgatélagos elutasitdsra vonatkozé fikciot, sem a keresetinditasi hatdrid6
megnyilasat.” Ha valamely kérelmet hallgat6lagosan mér elutasitottak, a kés6bbi kifejezett hatdrozat
— a Bizottsag allaspontjdval ellentétben — nem nyit meg Gjabb keresetinditasi hataridét.®

4 — Coen-itélet, C-246/95, EU:C:1997:33, 21. pont, és Stadter kontra EZB végzés, C-102/12 P, EU:C:2012:723, 13. pont.

5 — Moussis kontra Bizottsdg itélet, 227/83, EU:C:1984:276, 12. pont, Coen-itélet, C-246/95, EU:C:1997:33, 21. pont, és Transportes Evaristo
Molina kontra Bizottség itélet, C-36/09 P, EU:C:2010:670, 37. pont.

6 — Miillers kontra WSA itélet, 79/70, EU:C:1971:79, 18. pont, és Politi kontra ETF itélet, C-154/99 P, EU:C:2000:354, 22. pont.
7 — Millers kontra WSA itélet, 79/70, EU:C:1971:79, 17. pont.

8 — Miillers kontra WSA itélet, 79/70, EU:C:1971:79, 19. és azt koveté pontok, valamint konkrétan a dokumentumokhoz val6é hozzaférésrdl a
Torvényszék ClientEarth és tarsai kontra Bizottsag végzése, T-278/11, EU:T:2012:593, 45. pont.
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34. Kovetkezésképpen ha valamely kérelmezé bizik a Bizottsigban, azt kockaztatja, hogy a késébbi
kifejezett hatdrozattal szembeni keresetet elutasitjak, mivel az csak egy ismétl6dd rendelkezés ellen
iranyul.” Még attdl is tartania kell, hogy a Bizottsig a hallgatélagos elutasitds elleni kereset
meginditdsara vonatkoz6 hatdrid6 tullépésére hivatkozik, '’ jollehet korabban ismételten igénybe vette a
feldolgozésra vonatkozé hatdridék tovabbi meghosszabbitasat. "

35. Még ha azonban a Bizottsidg le is mondana arrél, hogy az elkésett keresetinditasra hivatkozzon,
vagy ha ezt a kifogdst rosszhiszemiiként (vemire contra factum proprium) meg is tiltandk neki, a
kereset akkor sem lenne sziikségszertien elfogadhaté. A birdsagok ugyanis a keresetinditasi hataridét
mint az eljards lefolytatasinak megkeriilhetetlen feltételét hivatalbol vizsgalhatjdk,' jollehet a
Torvényszék a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti eljarasokban ezt szemmel lathatéan nem teszi
meg szisztematikusan.

36. Emiatt nem visszaélésszer(i, ha valamely kérelmezé nem fogadja el a feldolgozasra vonatkozé
hataridék meghosszabbitasat. A koriltekinté kérelmezének az unids jog jelenlegi dlldsa és a relevans
itélkezési gyakorlat szerint inkdbb ragaszkodnia kell a hatarid6k betartasahoz, ha nem zarja ki eleve a
késdbbi keresetet.

37. Mindazonaltal igazat kell adni a Bizottsagnak abban, hogy a jelentés terjedelmi kérelmek
hataridében torténd feldolgozasa szamottevé nehézségekkel jarhat. Az intézmények mas feladataira és
a rendelkezésiikre all6 eszkozokre tekintettel ténylegesen objektive célszertitlen lehet a személyzet mas
feladatoktdl valé elvondsa a hatarid6k betartasa érdekében.

38. Ezt a problémat azonban a Birésdg nem kezelheti oly mddon, hogy visszamendleges hatdllyal
megengedi az intézménynek, hogy megakadalyozza a hallgatélagos hatdrozat létrejottét és a
keresetinditasi hataridé megnyilasat. Az 1049/2001 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének szovegétdl vald
ilyen eltérés Osszeegyeztethetetlen lenne a keresetinditdsi hatdridék céljaval, amely — mint mar
emlitettem — a jogi helyzetek egyértelmiiségének és kiszamithatésaganak biztositdsa.™

39. Az Internationaler Hilfsfond itélet,"” amelyet csak G. Strack keresetinditisat kovetéen hoztak, és
bizonyos rugalmassdgra utal az 1049/2001 rendelet alkalmazasa tekintetében, szintén nem vezet mas
eredményre.

40. Ezen itélet szerint egy hozzaférés iranti kérelem targyaban hozott jogerés hatdrozat a rendelet
kiilonoés szabélyozasi rendszerében nem eredményez jogbiztonsigot. Eppen ellenkezéleg, a hatdrozat
egy Uj hozzaférés irdnti kérelem révén barmikor megkérddjelezhets.'® Ebbdl azonban nem kévetkezik
amellett sz416 érv, hogy a kérelmezdt varatlanul, utélag megfosszak a kereset lehet8ségétdl, amely 6t az
1049/2001 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének egyértelmi szovege szerint megilleti.

41. Ennélfogva a megtamadott itélet e pontja nem szenved jogalkalmazasi hibaban. Kévetkezésképpen a
csatlakoz6 fellebbezés e jogalapjat el kell utasitani.

9 — A Torvényszék ClientEarth és tdrsai kontra Bizottsdg végzése, T-278/11, EU:T:2012:593, 41. pont.
10 — A Torvényszék ClientEarth és tarsai kontra Bizottsag végzése, T-278/11, EU:T:2012:593, 26. pont.
11 — A Torvényszék ClientEarth és trsai kontra Bizottsag végzése, T-278/11, EU:T:2012:593, 8., 10—12. pont.

12 — Miillers kontra WSA itélet, 79/70, EU:C:1971:79, 6. pont, Transportes Evaristo Molina kontra Bizottsag itélet, C-36/09 P, EU:C:2010:670,
33. pont, valamint Gbagbo és tarsai kontra Tandcs itélet, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 53. pont. Lasd tovabba: a Torvényszék
ClientEarth és tarsai kontra Bizottsdg végzése, T-278/11, EU:T:2012:593, 30. pont.

13 — Lasd példaul: Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra Bizottsag itélet, T-545/11, EU:T:2013:523, 4., 6. és 12. pont az
id6beliségre vonatkozoéan.

14 — Moussis kontra Bizottsdg itélet, 227/83, EU:C:1984:276, 12. pont, Coen-itélet, C-246/95, EU:C:1997:33, 21. pont, és Transportes Evaristo
Molina kontra Bizottsag itélet, C-36/09 P, EU:C:2010:670, 37. pont.

15 — Internationaler Hilfsfond kontra Bizottsag itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40.
16 — Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 57. és azt kovet6 pontok.
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2. Megoldasi javaslat a jovére nézve

42. Arra az esetre, ha a Birdsag egy 1épéssel tovabb szeretne menni, és a jogalkotd helyébe kivan 1épni
annak érdekében, hogy mégis lehet6vé tegye az ardnyossig elvének figyelembevételét a feldolgozasi
hataridék megéllapitdsa sordn, ez legfeljebb a jovére vonatkozé olyan irdnymutatdsok formajaban
torténhetne, amelyek megteremtik a jogi helyzetek egyértelmiiségét a Bizottsdg és az érintett
kérelmezd6k szamara.

43. E tekintetben egyet kell érteni a Bizottsaggal abban, hogy az 1049/2001 rendelet 6. cikkének
(3) bekezdése tugy értelmezhetd, hogy az abban el6irt méltanyos megoldas kivételes esetekben
magaban foglalhatja a keresetinditdsi hataridéknek a feldolgozasi hatarid6k meghosszabbitdasa miatti
felfuggesztését. A keresetinditasi hatarid6 tehat ilyen esetekben mégis a felek rendelkezésétdl fliggene.

44. Mindazondltal az 1049/2001 rendelet 6. cikkének (3) bekezdése nem jogosithatja fel az
intézményeket arra, hogy egyoldaltian, korlatlanul eltérjenek a jogalkot6é altal eldirt hataridéktol.
Ahogy az emlitett rendelkezésben szerepld, a kérelmezdvel nem hivatalos tton vald targyaldsra utalds
jelzi, a méltanyos megoldast rendszerint kozos megegyezéssel kell megtalalni.

45. A jelen tigyben sem a hatdridék tekintetében fenndllé kozos megegyezés, sem pedig az nem
allapithaté meg, hogy a Bizottsig komoly eréfeszitéseket tett volna a kozds megegyezésen alapuld
megoldas érdekében. Kizardlag annak kozlésére szoritkozott, hogy nem tudja betartani a hatdridéket. "
Az ilyen tijékoztatds mar csak azért sem elégséges, mert az 1049/2001 rendelet szerinti pontos
id6keretet mds hatarid6vel valé helyettesités nélkiil figyelmen kiviil hagyja.

46. Az intézménynek inkdbb az ardnyossag elvének és az 1049/2001 rendelet célkitiizéseinek a
tiszteletben tartdsara kellene torekednie. Ha a 7. és 8. cikkben meghatarozott id6keret a konkrét eset
koriilményeire tekintettel aranytalannak tiinik, megfelelé6 14j idékeretet kell javasolnia a kérelmezd
részére.

47. Ezen tilmenden a kérelmezbnek joga van ahhoz, hogy az ilyen 4j id6keretet részletesen indokoljak,
mivel mar az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 8. cikkének (2) bekezdése szerinti
hataridé-hosszabbitasok is indokolasi kotelezettséggel jarnak. Az intézménynek kovetkezésképpen meg
kell jelolnie a hataridére vonatkozé javaslat indokat.

48. Ezenkivill a jelen tigyben esetleg lehetdség adddott volna arra, hogy a kért dokumentumokat kisebb
részkiildemények formajaban, mégpedig részben korabban kiildjék meg a 2005/2006. évre, valamint a
2007. évre vonatkozd két nagy killdemény helyett, amelyeket csak 2008-ban kiildtek meg.

49. Végil az intézménynek lehetSleg kotelezd jelleggel ugy kell nyilatkoznia, hogy nem fog a
keresetinditasi hatarid6knek a feldolgozasi hatarid6kbél levezethetd tallépésére hivatkozni, hanem
inkdbb tamogatni fogja a kérelmezo6t a késébbi kereset soran — legalabbis ebben a pontban — az unids
birésagok elétt.

50. Amennyiben a kérelmezé az ilyen méltanyos javaslatot indokolatlanul elutasitja, elképzelhet lenne,
hogy az el6irt hatdrid6k lejartakor ne dallapitsik meg a kérelem hallgatélagos elutasitasat. A
méltanyossagra vonatkozé kritérium is jelzi azonban, hogy ebben az esetben az 1049/2001 rendeletben
elSirt egyértelm(i hataridékkel jar6 jogbiztonsagot teljes mértékben feladndk. Aligha lenne eldre lathato,
hogy mikor éllapithaté meg a hallgatélagos elutasitas, és mikor nem.

17 — A 2007. jalius 24-i és a 2007. szeptember 7-i levél.
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51. Erre tekintettel az ilyen eljarast célszeri lenne jelentds fenntartissal kezelni. Inkabb az unids
jogalkotd feladata lenne, hogy megfelel6 Gj szabalyozast hozzon. Csak mellékesen jegyzem meg ebben
az Osszefiiggésben, hogy az 1049/2001 rendeletben el8irt hatéridék az 1367/2006/EK rendelet'
3. cikke szerint a jelen tgyben nem érintett, az Aarhusi Egyezmény" szerinti kornyezeti
informacidkhoz valé hozzaférésre is vonatkoznak. Az Egyezmény 4. cikkének (2) bekezdése azonban
még rovidebb hataridéket ir eld, mint amelyek jelenleg az 1049/2001 rendeletben kifejezetten
szerepelnek, mégpedig egy, legfeljebb két honapos hataridéket a végsé dontésre vonatkozodan.

3. A Torvényszék indokolasardl

52. Végezetiil amennyiben a Bizottsag a Torvényszék indokolasat kifogasolja ebben a pontban, az érvei
arra szoritkoznak, hogy vitatja a Torvényszék altal hivatkozott itélkezési gyakorlat relevancidjat. Nem
mindsiilhet azonban indokolési hibanak, hogy a Torvényszék bizonyos kordbbi itéleteket masképpen
értelmez, mint a Bizottsdg.>

4. A csatlakozé fellebbezés elsé jogalapjara vonatkozé kovetkeztetés

53. A csatlakoz6 fellebbezés elsé jogalapjat tehat el kell utasitani. Kovetkezésképpen az elséfoku kereset
elfogadhatésiaga nem kétséges.

B — A csatlakozo fellebbezés mdsodik jogalapjdrol — a nyilvdantartdsi kivonat létének hidnya

54. A csatlakozd fellebbezés masodik jogalapja G. Strack azon kérelmére vonatkozik, hogy kivonatot
kapjon a Bizottsag altal az 1049/2001 rendelet 11. cikke szerint létrehozott nyilvantartasb6l a 2005.
janudr 1-je el6tt hozott, megerdsité kérelemre vonatkozd, elutasité hatarozatokra vonatkozéan.

55. Az 1049/2001 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerint a rendelet alapjan a polgarokat megillet
jogok megvaldsuldsa érdekében minden intézmény nyilvanos hozzaférést biztosit a dokumentumok
nyilvantartasahoz. A dokumentumokra valé hivatkozasokat haladéktalanul fel kell venni a
nyilvantartasba. A nyilvantartds a (2) bekezdés szerint az egyes dokumentumokra nézve tartalmaz
hivatkozasi szdmot, a dokumentum targyat és/vagy a dokumentum tartalménak rovid leirasat, valamint
a dokumentum kézhezvételének, osszedllitasanak vagy nyilvantartdsba vételének idépontjat.

56. A Bizottsag azonban a 2007. jdlius 24-i levélben arrdl tdjékoztatta G. Strackot, hogy nem vették fel
a nyilvantartdsba azokat a hatdrozatokat, amelyekkel hozzaférés iranti megerdsité kérelmeket
utasitottak el,.

57. A Torvényszék a megtamadott itélet 102. pontjaban ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy a
Bizottsag Onkényesen és nem elére lathaté moédon jart el, amikor elmulasztotta felvenni a
nyilvantartasba a 2005. janudr 1-je el6tt hozott Osszes olyan hatdrozatot, amellyel teljesen vagy részben
meger6sité kérelmeket utasitottak el. Kovetkezésképpen azon érvével, hogy az érintett nyilvantartasi
kivonat nem létezik, a Bizottsdg megsértette a felperesnek az 1049/2001 rendelet 2. cikkében eléirt, a
nyilvantartishoz valé hozzaférési jogat. Ennélfogva a Torvényszék a nyilvantartdsi kivonathoz vald
hozzaférést megtagadd, 2007. julius 24-i kifejezett hatdrozatot megsemmisitette.

18 — A Kkornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog biztositdsardl sz6lé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazasarol sz6lo, 2006. szeptember 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

19 — A Kkornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténé részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog biztositasardl sz6l6 egyezmény (HL 2005. L 124., 4. o; kihirdette: 2001. évi LXXXI sz. torvény).

20 — Lasd: Wunenberger kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 80. pont, valamint a Gogos kontra Bizottsag itélet, C-583/08 P,
EU:C:2010:287, 35. pont.
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58. A Bizottsdg konkrétan azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék egy ténylegesen nem létezd
dokumentum létezését dllapitotta meg (err6l az 1. pont), tévesen vezette le a rendeletbdl a
dokumentumok 0Osszedllitdsara és kiadasdra vonatkozd kotelezettséget (errdl a 2. pont), végil pedig
ultra petita hatarozott (erre vonatkozdan lasd a 3. pontot).

1. Egy nem létez6 dokumentum ,létezésérdl”

59. A Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 77. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy a kért nyilvantartdsi kivonat létezik, és a Bizottsag birtokdban van. Ez az érv
azonban — amely nyilvinvaléan a tények elferditésére vonatkozd kozvetett kifogds — a megtdmadott
itélet téves értelmezésén alapul.

60. A Torvényszék ugyanis csak azt a védekezési eszkozt céfolja, hogy a nyilvantartdsi kivonat, ha
létezne, nem mindsiill dokumentumnak, és igy G. Strack kérelme ebben a pontban nem tartozna az
1049/2001 rendelet hatalya ald. Azt, hogy a kivonat ténylegesen létezik, a Torvényszék sem ebben a
pontban, sem a megtamadott itélet mas pontjaban nem éllapitja meg.

61. Ennélfogva az elsé részkifogas nem helytallo.

2. A dokumentum o6sszedllitasara vonatkozo6 kotelezettségrol

62. A Bizottsag azt kifogasolja tovabbd, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 99. pontjaban
megéllapitotta, hogy sérti az 1049/2001 rendelet alapjaul szolgdlé atlathatésag kovetelményét, ha az
intézmények dokumentumok létének hidnydra hivatkoznak annak érdekében, hogy kivonjak magukat e
hogy az érintett intézmények a tevékenységiiket — amennyire lehetséges — onkényességtél mentesen és
elére lathaté médon dokumentaljik, és ezt a dokumentaciét megbrizzék.

63. Ezt a dokumentdldsra vonatkozdé kotelezettséget a Torvényszék a megtamadott itélet 100. és
101. pontjaban az 1049/2001 rendelet 11. cikkébdl levezethetd, a megerdsité kérelemre vonatkozo,
elutasité hatdrozatok nyilvantartasba vételére vonatkozé kotelezettséggel azonositja. A Torvényszék
erre alapozza a fent emlitett, a megtdmadott itélet 102. pontjaban szereplé megallapitast.

64. A Bizottsdg ezzel szemben azt hozza fel, hogy az 1049/2001 rendelet nem tartalmaz
dokumentumok 6sszeallitdsara vonatkozé kotelezettséget.

65. Ez az élldspont azon a helytdllé megfontoldson alapul, hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikknek
(3) bekezdése szerint a dokumentumokhoz val6é hozzaférési jog az intézmény birtokdban 1évé Gsszes
olyan dokumentumra vonatkozik, amelyeket az intézmény (mar) kiallitott, vagy amelyek hozza
érkeztek. E tekintetben dokumentumnak mindsiil a (3) bekezdés a) pontja szerint az adattartalom az
adathordozétdl figgetleniill. A nem létezé nyilvantartsi tartalom azonban nem adattartalom, és azt
kiadni sem lehet.

66. Igaz, hogy a Torvényszék joggal dllapitja meg, hogy az 1049/2001 rendelet 11. cikke arra kotelezi az
intézményeket, hogy hozzak létre a nyilvantartast, és vegyék nyilvantartasba a dokumentumokat. A
Bizottsag pedig nem kérddjelezi meg, hogy a dokumentumok nyilvantartasba vételére vonatkozé
kotelezettség a megerdsité kérelemre vonatkozd, elutasité hatarozatokra is vonatkozik.

67. Mindazonaltal az 1049/2001 rendelet a 11. cikkbdl eredé kotelezettséget nem kapcsolja Ossze
kozvetlentl a 2. cikk (1) bekezdése szerinti, dokumentumokhoz valé hozzaférési joggal. Ennélfogva
nem lehetséges a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemmel a nyilvantartasba vételi
kotelezettség teljesitését elérni. Ehhez inkabb az EUMSZ 265. cikk szerinti, intézményi mulasztas
megallapitasa iranti keresettel kapcsolatos eljarast kell alkalmazni.
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68. Meg kell tehat dllapitani, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 99-102. pontjdban tévesen
allapitotta meg, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférési jog arra kotelezi a Bizottsagot, hogy a
megfelel6 hozzaférés iranti kérelem esetén egészitse ki a nyilvanos nyilvantartast a kért nyilvantartdsi
kivonat kiaddsa érdekében.

69. A Torvényszék dontését azonban egy masik indokolds alapjan helyben kell hagyni. Mivel a
Bizottsag sajat mulasztdsai miatt nem volt képes a kért kivonatot az 1049/2001 rendelet 11. cikke
szerinti nyilvanos nyilvantartdsbdl kiadni, legaldbb azt meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a kért
informacidkat egy vagy tobb mas dokumentum formajaban a felperes rendelkezésére tudja-e bocsatani.
E tekintetben példaul belsé nyilvantartdsokbol szarmazé kivonatokra vagy olyan anyagokra kellett volna
gondolni, amelyeket a rendelet alkalmazasarél sz6l6 éves jelentések Osszedllitisahoz hasznaltak. Ilyen
vizsgalatra azonban a 2007. julius 24-i levél szerint nem Kkeriilt sor. Kovetkezésképpen az ebben a
levélben szerepld hatdrozatot a megfelel6 részkérelem hidnyos feldolgozasa miatt hatélyon kiviil kellett
helyezni.

70. A Bizottsag e részkifogasa tehat szintén nem lehet eredményes.

3. G. Strack kereseti kérelmének terjedelmérol

71. Végill a Bizottsdg azt az éllaspontot képviseli, hogy a Torvényszék két pontban ultra petita
hatarozott.

72. Egyrészt agy véli, hogy a Torvényszék a 101. pontban megallapitotta, hogy a Bizottsagnak az elsé
kérelmekre vonatkozé hatdrozatokat kotelezéen fel kell tiintetnie a nyilvantartasban. Ebben a pontban
azonban nem a Torvényszék dontésérdl van szo, amely tulmehetne G. Strack kérelmein, hanem csak a
Torvényszék indokolasanak egy elemérdl. Ez az indokolds nincs a kérelmek terjedelméhez kotve.

73. A Torvényszéknek a megtdmadott itélet 102. pontjaban foglalt megallapitdsa ezzel szemben
— G. Strack kérelmével 6sszhangban — annak megallapitdsara szoritkozik, hogy a megerdsité kérelmek
targydban hozott Osszes elutasité hatdrozatra vonatkoz6 nyilvantartds kivonatdhoz valé hozzaférés
megtagadasat meg kell semmisiteni.

74. E tekintetben a Bizottsag kifejti, hogy G. Strack azt kérte, hogy semmisitsék meg a nyilvantartdsi
kivonathoz valé hozzaférés hallgatélagos elutasitdsat, a Torvényszék azonban ezen tilmenden egy
kifejezett elutasitast semmisitett meg.

75. Ezzel szemben azonban formadlis sikon azt lehet felhozni, hogy G. Strack azt kérte, hogy a
ténylegesen vagy az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerinti, elutasitisra vonatkozé
torvényes fikcié alapjan hozott bizottsdgi hatdrozatokat semmisitsék meg. Ez magdban foglalja a
Torvényszék dltal megsemmisitett, 2007. julius 25-én kozolt kifejezett hatarozatot.

76. A jelen ugyben nyitva maradhat az a kérdés, hogy ez a hatdrozat ténylegesen a Torvényszék
itéletének alkalmas targyat képezte-e, vagy a Torvényszéknek ehelyett egy késobbi hallgatélagos
masodik hatdrozattal kellett volna foglalkoznia. A Bizottsdg ugyanis e tekintetben nem emel kifogast.

77. Arra az esetre, ha a Bir6sag ezzel a kérdéssel hivatalbdl foglalkozni kivan, meg kell jegyezni, hogy
G. Strack mar 2007. jalius 23-4n el6terjesztett egy elsé megerdsité kérelmet, miutdn a junius 20-i els6
kérelme 6ta tobb mint 20 munkanap eltelt. A 2007. julius 24-én kelt tdjékoztatast a Bizottsag ezzel
szemben csak julius 25-én, tehat két nappal az ezen els6 megerdsité kérelem utan kiildte el. Jollehet a
Bizottsdg ebben a tdjékoztatisban hatdrid6-hosszabbitist vett igénybe az els6 kérelem
megvalaszolasdhoz, azonban nem jelezte, hogy erre a hatirid6-hosszabbitisra a nyilvantartasi kivonat
tekintetében is sziiksége van. Egyuttal ugyanis azt kozolte, hogy a nyilvantartds a kért adatokat nem
tartalmazza. Ennélfogva a Torvényszék nem ferditi el ezt a tijékoztatast, ha azt agy értelmezi, hogy a
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Bizottsdg abban a kért nyilvantartdsi kivonatot illetéen &lldspontjat egy megerdsité kérelemre
vonatkozo hatérozattal véglegesen rogzitette. >

78. Kovetkezésképpen ezt a részkifogast is el kell utasitani.

C — A fellebbezés elsd jogalapjdrdl — a torvényes biréhoz valo jog sérelmérdl

79. Az elsé jogalappal G. Strack azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elnoke 2011. oktéber 13-dn az
tigyet az el6add kozelgd tavozdsa miatt a gyors tligyintézés és a gondos igazsagszolgdltatds érdekében
egy masik tandcs elé utalta.

80. Ez a masik tandcs elé utalds sérti a torvényes biréhoz valé jogot, az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésében és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdésében foglalt,
tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint az alapokmany 50. cikkének (2) bekezdését és a
Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 12. és 13. cikkét, az tigyek tandcsok részére val6 kiosztasardl és a
birék tandcsokba valé beosztasarél hozott hatarozatokkal dsszefiiggésben.

81. A birésagok 0Osszetételére vonatkozd biztositékok létezése a tisztességes eljarashoz valé jog
alappillérét jelenti, amelynek betartdsat az unids birdsagok kotelesek ellendrizni, amennyiben e jog
megsértésére hivatkoznak.” Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdése és az
EJEE 6. cikkének az eldbb emlitett rendelkezés értelmezése soran figyelembe veendd”, messzemenden
azonos (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van arra, hogy {gyét a torvény altal
(megel6z8en)* 1étrehozott birdsag targyalja.

82. A torvény fogalma e tekintetben kiilondsen a birésagok létrehozdsira és hatdskorére vonatkozéd
torvényi el6irasokat foglalja magaban. Ennélfogva, ha egy birésag nem rendelkezik hatdskorrel arra,
hogy e rendelkezések szerint valamely tigyet térgyaljon, az nem torvényen alapulé birésdg.* Egyébként
az EJEB dllandé itélkezési gyakorlatdban hangsilyozza, hogy az igazsdgszolgiltatds szervezete nem
engedhetd at az igazsagiigyi hatésagok mérlegelésének, jollehet a relevans jogszabalyok értelmezése
sordn bizonyos mérlegelési mozgastér megengedhetd a birdsdgok szdméra.® Messzemendbb
kovetelmények azonban, példaul olyan szabdlyozas, amely a hatdskorrel rendelkez6 birét absztrakt
kritériumok alapjan elére meghatérozza,” a Charta 47. cikkének mdasodik bekezdése és az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jog keretében eddig nem érvényesiiltek.

83. Kovetkezésképpen e jogalap elbirdldsa soran elsésorban annak van jelentésége, hogy a Torvényszék
elnokének 2011. oktéber 13-i hatdrozata megfelelt-e az eljarasoknak a Torvényszék tandcsai részére
val6 kiosztdsara vonatkozo6 rendelkezéseknek.

21 — Lasd: Internationaler Hilfsfond kontra Bizottsag itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 60. pont.

22 — Chronopost kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46. pont, és Gorostiaga Atxalandabaso kontra
Parlament itélet, C-308/07 P, EU:C:2009:103, 42. pont.

23 — Az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése, valamint az Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. pont, és az Arango
Jaramillo és tarsai kontra EIB felilvizsgalat, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 42. és 43. pont.

24 — Csak a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében szerepel.

25 — Lasd az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozéan az EJEB, 2007. jalius 12-i Jorgic kontra Németorszag itélet, 74613/01. sz. kereset,
64. és 65. pont.

26 — EJEB, a 2000. janius 22-i Coéme és tarsai kontra Belgium itélet, 32492/96., 32547/96., 32548/96, 33209/96 és 33210/96. sz. kereset, Reports
of Judgements and Decisions 2000-VIL, 1. o., 98. pont, a 2010. oktéber 5-i DMD Group kontra Szlovékia itélet, 19334/03. sz. kereset,
60. pont és a 2013. janudr 9-i Oleksandr Volkov kontra Ukrajna itélet, 21722/11. sz. kereset, Reports of Judgements and Decisions 2013.,
150. pont.

27 — Léasd: a német alaptorvény 101. cikke szerinti mérce a német Bundesverfassungsgericht 1997. dprilis 8-i hatdrozata szerint (1 PBvU 1/95,
BVerfGE 95., 322., 327. és azt kovetd oldalak) és a European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) 2010. mércius
16-i ajanlasa, Report on the Indepence of the Judicial System, Part I: The Independence of Judges (CDL-AD[2010]004, 75. sz.).

28 — Lasd ebben az értelemben: Marcuccio kontra Bizottsag végzés, C-528/08 P, EU:C:2009:761., 58. pont.
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84. Az alapokmadny 50. cikkének (2) bekezdése szerint a tandcsok oOsszetételére és az iligyeknek a
tandcsokra torténd kiosztdsara iranyadd szabdlyokat a Torvényszék eljarasi szabdlyzata tartalmazza. Az
eljarasi szabalyzat 13. cikkének 1. §-a szerint kozvetleniil a keresetlevél benyujtasat kovetden a
Torvényszék elnoke kiosztja az tigyet valamelyik tandcsnak. Az eljarasi szabalyzat 12. cikke eldirja,
hogy a Torvényszék meghatdrozza azokat az ismérveket, amelyek alapjan az tigyeket a tanacsok kozott
elosztjak.

85. Amennyire megallapithaté, G. Strack keresetét eredetileg az akkor hatdlyban lévé ismérveknek
megfeleléen® az iigyeknek a Hivatal nyilvantartdsaban val6 iktatdsdnak sorrendje alapjan osztottak ki a
tandcs részére.

86. Jollehet az tigy kifogdsolt Gjboli kiosztasa soran az ismérveket egy ujabb kozlemény tartalmazta®,
annak tartalma véltozatlan maradt.

87. G. Strack helytalléan adja el8, hogy e rendelkezések egyike sem irja el kifejezetten a mar kiosztott
tigyeknek a Torvényszék elnoke altali tjboli kiosztasat.

88. Mindazonaltal a kiosztisra vonatkozd ismérvekben rogzitik, hogy a Torvényszék elnoke
— kilonosen a munkateher kiegyensulyozott elosztisanak biztositdsa érdekében — eltérhet az eldirt
elosztasi modtol. Igaz, hogy az iktatds sorrendje szerinti kiosztds ismérveivel valé Osszefiiggés amellett
sz0l, hogy ez az eltérési jog az tigyek eredeti kiosztasdara vonatkozik. A szoveg azonban nem zdrja ki az
tigy késébbi Gjboli kiosztisa soran torténd alkalmazdst.

89. Birdi kinevezések megujitasit és a tandcsok Osszetételének valtozasat kovetGen az ilyen uGjboli
kiosztds akar kotelezen sziikséges lehet.”!

90. Az ujbdli kiosztast azonban a munkateher kiegyenstlyozott elosztdsdval kapcsolatos célkitlizés is
indokolhatja. Ez nemcsak szervezési jellegli, hanem kiilonosen arra iranyul, hogy az tigyeket — szintén
a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban —
megfeleld hatdridén belill elintézzék.

91. A jelen tigy szemlélteti, hogy sziikséges lehet valamely tigyet ebbdl az okbdl késébb 1jbdl kiosztani.
A 2011. évben a kereset mar négy éve fiiggében volt, és az el6add kozelgé tavozasa miatt tovabbi
késedelemtdl lehetett tartani. Ezzel szemben az 4j tandcs azonnal folytatni tudta az eljarast.

92. Ennélfogva a Torvényszék elnokének azon jogkorét, hogy a kiosztasra vonatkozé ismérvektdl
eltérjen, tgy kell értelmezni, hogy az iigyet az eredeti kiosztasat kovetGen is kioszthatja masképpen a
munkateher kiegyensulyozott elosztasanak biztositdsa érdekében.

93. Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet a hatdskorrel rendelkezé birdsag hozta, igy az els6
jogalapot el kell utasitani.

D — A mdsodik jogalaprol — kiilonbozo eljdrdsi szabdlysértések

94. A masodik jogalappal eljarasi szabalysértésekre, nevezetesen a gyorsitott eljaras lefolytatdsa iranti
kérelem elutasitdsira, a meghallgatishoz vald jog korlatozéasira, a kért dokumentumok Torvényszék
altali vizsgalatanak megtagaddsdra, a kérelem targyanak elhataroldsara és az eljaras talzott id6tartamara
hivatkoznak.

29 — Lasd a kozleményt a HL 2007. C 269. 42. oldalan.
30 — HL 2010. C 288, 5. o.
31 — Lasd: Salzgitter kontra Bizottsag itélet, C-182/99 P, EU:C:2003:526, 28. és azt kovetd pontok.
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1. Az els6 és az 6todik részkifogasrdl — gyorsitott eljaras és az eljaras idGtartama

95. Az elsé részkifogassal G. Strack azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék indokolas nélkill elutasitotta a
gyorsitott eljards lefolytatdsa iranti kérelmét. Mivel az e gyorsitashoz f(iz6d6 érdek azonos irdnyd, mint
az otodik részkifogasban hivatkozott, az eljards ésszert idStartamdhoz valé jog, a két kifogast egyiitt
kell vizsgalni.

96. Az Alapjogi Charta 47. cikkének mésodik bekezdése és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van arra, hogy tligyét ésszerti idon belil targyaljak. Ennélfogva az ésszeri idén tul
torténd hatarozathozatal az egyik alapvetd jog megsértését képezd eljarasi szabdlytalansdagnak mindsiil,
amelyet az érintett fél szdmdara megfeleld orvosldst nytjto hatékony jogorvoslatnak kell kovetnie. *

97. Mindazonaltal amennyiben nem létezik olyan ténykoriilmény, amely arra utalna, hogy a
Torvényszék el6tti eljaras elhtizédasa hatdssal lett volna a jogvita kimenetelére, az ésszer(i idén beliili
hatdrozathozatal elmulasztdsa nem vezethet a megtdmadott itélet hatdlyon kiviill helyezéséhez.* Ennek
akkor is érvényesnek kell lennie, ha az eljaras talzott id6tartama abbdl kovetkezik, hogy az eljarast nem
gyorsitva folytattak le.

98. G. Strack azonban nem fejtette ki, hogy az eljards idtartama mennyiben befolyasolta a jogvita
kimenetelét. Ennélfogva ezek a részkifogasok nem lehetnek eredményesek.

99. Ennek megfelel6en a gyorsitott eljaras lefolytatdsa iranti kérelem elutasitdsara vonatkozé indokolas
hidnya sem teheti eredményessé a fellebbezést.

100. Mindazonaltal G. Strack ebben az 0Osszefiiggésben azt is kifogdsolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 93. pontjdban az eljards tulzott id6tartama miatti kartéritési kérelmet
elfogadhatatlanként elutasitotta. A  Baustahlgewebe-itéletre®* és a Solvay-iigyben ismertetett
inditvinyomra™® hivatkozéssal azt adja eld, hogy a hatékony jogvédelem megkoveteli, hogy lehetdség
szerint mar az aranytalanul hossza eljarasban dontsenek az esetleges kartalanitasrol.

101. Ez az érve sem lehet azonban eredményes. A Birdésag ugyanis idékozben szakitott a
Baustahlgewebe-itélettel,” és megallapitotta, hogy az eljaras tulzott idStartama miatti kartéritési
kérelemrdl egy masik tandcsnak kell dontenie.” A Toérvényszék tehdt joggal allapitotta meg, hogy a
kartérités iranti igényt 6nall6 keresettel kell érvényesiteni.

102. Kovetkezésképpen a masodik jogalap e két részkifogasat el kell utasitani.

2. A masodik részkifogasrél — a meghallgatashoz valé jog

103. Ezzel a részkifogassal G. Strack azt kifogasolja, hogy nem biztositottak szdmdra megfeleld,
jogszerti meghallgatast. A Torvényszék nem adott szdmara killon lehetdséget, hogy nyilatkozzon az
OLAF dltal atadott dokumentumokkal kapcsolatban, amelyeket csak a valasz benyujtasit kovetGen
kapott meg. A Torvényszék nem fogadta el a targyalas el6készitését szolgald, jelentds terjedelmi 2012.

32 — Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 72. pont, valamint EJEB, a 2000. oktéber 26-i Kudla kontra
Lengyelorszag itélet, Recueil des arréts et décisions, 2000 XI., 156. és 157. §.

33 — Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 190. és 196. pont, és Group Gascogne
kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 73. pont.

34 — Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet, C-185/95 P, EU:C:1998:608.

35 — Solvay kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvany, C-109/10 P, EU:C:2011:256.

36 — Group Gascogne kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 82. és 83. pont.
37 — Group Gascogne kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 90. pont.
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majus 14-i levelét sem, a targyaldson a kért 60 perc helyett csak 30 percet biztositott a szoébeli
el6addsara, a targyaldson elutasitott egy tovabbi beadvany elfogaddsa irdnti kérelmet, és a targyalast
kovetéen elutasitott egy tovabbi, 2012. janius 25-i beadvanyt, amely kiilonosen egy targyaldsi
jegyz6konyv helyesbitése iranti kérelmet tartalmazott.

A meghallgatishoz valé jogrdl édltalaban

104. Ezzel a részkifogassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a tisztességes eljarashoz valé joghoz
kapcsolddo kovetelmények tiszteletben tartdsa érdekében fontos, hogy a felek mind az olyan tényallasi
elemeket, mind pedig az olyan jogi kérdéseket megvitathassdk, amelyek az eljards kimenete
szempontjdbol meghatdrozok.*

105. Ez a Torvényszék el6tti eljarasban elvileg lehetséges volt. G. Strack a keresetben és a valaszban,
valamint a targyaldason teljes kor@i nyilatkozatot tehetett. A Torvényszék a vélasz tekintetében
engedélyezte szamara a a felek részére sz6lé utmutatéban eldirt oldalszam jelentds tallépését, és a
szobeli el6addsokra vonatkozodan ott eldirt idétartam kétszeresét biztositotta szamdra a targyaldson.
Ezenkiviill a Torvényszék G. Strack 2011. november 16-i, 2012. januar 25-i és 2012. aprilis 1-jei
tovabbi beadvanyait elhelyezte az eljaras iratai kozott, és azokat megkiildte a Bizottsagnak észrevételek
megtétele céljabol.

106. Az OLAF dokumentumaival és a targyalasi jegyz6konyv helyesbitésével kapcsolatos kifogasokat
mindazonaltal kiilon targyalni kell.

Az OLAF dokumentumairdl

107. Az OLAF 2007. oktéber 23-i hatarozatat legkésébb a 2008. majus 30-i ellenkérelemmel egyiitt,
B.1 mellékletként megkiildték G. Strack részére. Ennélfogva azt G. Strack valaszdnak targyava is tette.

108. Ezzel szemben az ezt kovetéen atadott névtelenitett dokumentumokat G. Strack — a Bizottsag
altal meg nem kérddjelezett el6addsa szerint — csak 2008. oktdber 17-én kapta meg, miutdn a valaszat
mar benyujtotta. Ennek nyilvanvaléan az volt az oka, hogy a hatdrozatot és a dokumentumokat jelentds
terjedelml e-mailekben kildték, és G. Strack e-mail fidkjanak mennyiségi korlatjat mar az els6
killdeménnyel tallépték. Errél a koriilményrél G. Strack szemmel ldthatéan a Torvényszék 2012.
marcius 9-i levelének mellékletébdl szerzett tudomast, amely a megfelel6 — Bizottsag altal a kiildés
2007. oktéber 23-i megkisérlése soran kapott — kinyomtatott hibajelentést tartalmazta.

109. Igaz, hogy G. Strack a 2008. augusztus 20-i vdlaszaban mar allast foglalhatott a 2007. oktéber 23-i
tulajdonképpeni hatdrozattal kapcsolatban, és ezért e tekintetben ki is terjesztette a keresetét. Mivel
azonban a dokumentumokat csak 2008. oktéber 17-én kapta meg, a valaszban az elvégzett torléseket
nem tudta figyelembe venni. Egyébként el6adja, hogy a tdrgyaldson megtagadtik téle a szoébeli
el6addsra rendelkezésre allé id6 megfelel6 meghosszabbitasat.

110. Ez a kifogas egy meglehet6sen atipikus eljarasjogi helyzeten alapul, nevezetesen azon a
koriilményen, hogy a Torvényszék a dokumentumokhoz valé hozzaférés miatti vita esetén megengedi
a kereset utdlagos kiterjesztését, ha a kereset el6szor a hozzaférés hallgatélagos megtagadasira
vonatkozott, amelyet késGbb egy kifejezett hatarozat véltott fel.

38 — Bizottsag kontra [rorszag és tarsai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, 56. pont, M kontra EMEA feliilvizsgalat, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804,
41. pont.
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111. Ha a Torvényszék a kereset kiterjesztését megengedi, megfelelé lehetdséget kell biztositania az
észrevételek megtételére. A tdrgyaldson torténd nyilatkozattétel lehetésége nem poétolhatja teljes
korien a beadvanyt, mivel az uniés birésagok eljarasjoga minden esetben irdsbeli eljarast ir eld,
amelyet a targyalds csak kiegészit. Rdadasul G. Strack a targyaldson nem kapta meg azt a szébeli
eléadasra rendelkezésre all6 id6t, amelyre véleménye szerint sziiksége volt.

112. A Bizottsdg azt az dallaspontot képviseli hogy G. Strack maga felel6s a nyilatkozattételi
lehetdségeinek korlatozasaért, mivel arra is lehetdsége volt, hogy kiilon keresetet nytjtson be a 2007.
oktéber 23-i hatdrozat ellen. A T-392/08. sz. eljaras e hatarozatra torténd kiterjesztése kizarélag az 6
érdekében tortént.

113. Ez az érv meglepd. A kereset Kkiterjesztésének lehetGsége egydltalan azért meriilt fel, mert a
Bizottsag a kérelmek hatdridében torténd elbirdlasara vonatkozé kotelezettségeit nem teljesitette.
Réaadasul a Bizottsag nyilvanvaléan elmulasztotta biztositani, hogy G. Strack az elkésetten meghozott
2007. oktdéber 23-i hatarozatot és az érintett dokumentumokat idében meg is kapja. Inkabb tgy tiinik,
hogy még a sikertelen kiildésre utalé hibajelentést is figyelmen kiviil hagyta. ElsGsorban tehat a
Bizottsag felel6s azért, hogy G. Strack nem tudott élni valamennyi el6irt nyilatkozattételi lehet6séggel.

114. Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a kereset kiterjesztése nemcsak G. Strack érdekét szolgdlja,
hanem egyuttal a Torvényszék és a masik fél, jelen esetben a Bizottsag tehermentesitését is.
Valamennyi fél szdmara hatékonyabb ugyanis egy kiterjesztett jogvitat lefolytatni, mint minden Gjabb
hatdrozatra vonatkozéan 6ndllé eljarast inditani.

115. Mindazonaltal G. Strack allaspontjaval szemben azt lehet felhozni, hogy 6 maga sem tett meg
minden sziikséges intézkedést a nyilatkozattételi joganak biztositdsa érdekében. Miutdn ugyanis az
ellenkérelemmel elsé izben megkapta az OLAF 2007. oktéber 23-i hatdrozatit, minden elvarhaté
erGfeszitést meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy a hidnyzé dokumentumokat is megkapja
annak érdekében, hogy azokat a vélaszban figyelembe vehesse. Kiilonosen fel kellett volna hivnia a
Bizottsag figyelmét a sikertelen kiildésre, és sziikség esetén kérnie kellett volna a Torvényszéktdl a
valaszra el6irt hataridé meghosszabbitasat.

116. E tekintetben ugyanis ugyanazoknak a megfontoldsoknak kell érvényesnek lenniiikk, mint a
keresetinditasi hataridé megallapitdsa sordn az érintett hatdrozatrdl valé tudomadsszerzést kovetGen.
Ebben az Osszefiiggésben kihirdetés vagy kozlés hidanyaban az 6t érinté jogi aktus létezésérdl
tudomassal biré személy feladata az, hogy ésszerti hataridén beliil kérje a jogi aktus teljes szovegét.*

117. Ennek anndl inkabb érvényesnek kell lennie, hogy a kiildési probléma miatt G. Strackot is
felel6sség terheli, mivel jelentds terjedelml dokumentaciéhoz valé hozzaférés iranti kérelmet terjesztett
eld, azonban csak egy terjedelmében korlatozott e-mail fidkot bocsitott rendelkezésre a
dokumentumok fogadasa céljabdl.

118. G. Strack-nak semmi esetre sem szabadott volna tobb mint harom évet — réviddel a targyalds
el6tti idépontig — arra varni, hogy a dokumentumokkal kapcsolatos allasfoglalds sziikségességére
hivatkozzon.

119. Ennélfogva az OLAF altal atadott dokumentumokra vonatkozé irasbeli nyilatkozattétel
lehetéségének elvesztéséért és a szdbeli nyilatkozattétel lehetéségének korlatozdsaért G. Stracknak

végs6 soron — a Bizottsdg magatartasa ellenére — sajat magat kell okolnia.

A jegyz6konyvre vonatkozé kifogasrol

39 — Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie kontra Bizottsag itélet, C-180/88, EU:C:1990:441, 22., 29. és 30. pont, valamint Windpark
Groothusen kontra Bizottsag itélet, C-48/96 P, EU:C:1998:223, 80. pont.
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120. Végiil G. Strack azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 27. pontja szerint a
targyalasrol késziilt jegyzokonyv helyesbitése iranti kérelemrél nem érdemben hatdrozott, hanem
hatdrozattal elutasitotta a targyalds Gjboli megnyitasinak mell6zését.

121. Jollehet a jegyz6konyv helyesbitése iranti kérelemr6l a Torvényszék eljarasi szabdlyzata nem
rendelkezik, a feleknek f&szabdly szerint jogosultnak kell lenniiik arra, hogy e dokumentum hibdit és
hidnyossagait kifogasoljak. Ezen eljarasi szabalyzat 63. cikke 1. §-dnak masodik mondata szerint
ugyanis kozokiratrél van szd, amelyet ennek megfeleléen a targyalds tartalmanak bizonyitékaként is
figyelembe vesznek.*

122. Az a koriilmény azonban, hogy a Torvényszék nem foglalkozott ezzel a kérelemmel, 6nmagaban
nem alkalmas a megtdmadott itélet megkérddjelezésére. Ez inkdbb a jegyz6konyv bizonyité erejét érinti
hatranyosan. Ennélfogva a jegyz6konyvre vonatkozé kifogds hatdstalan  (inopérant), és
kovetkezésképpen azt el kell utasitani.

A Bizottsagnak a 45/2001 rendeletre vonatkozé, éllitélag elkésett érveirdl

123. G. Strack végiil helyteleniil kifogasolja, hogy a Torvényszék a targyalason figyelembe vette a
Bizottsagnak a 45/2001 rendeletre vonatkozé érvét, jollehet az elkésett volt. Ez az érvelés ugyanis mar
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti, a személyes adatok védelmére
vonatkozé kivételre valé hivatkozason alapult. Az viszont, hogy e tekintetben a 45/2001 rendelet
kiillonos jelentséggel bir, a beadvanyvaltds soran még nem volt olyan egyértelmd, mint a targyalds
idépontjaban. Ez ugyanis els6sorban az id6kdzben hozott Bavarian Lager itéletbdl kovetkezett.*

3. A harmadik részkifogasrél — valamennyi dokumentum feliilvizsgalata

124. G. Strack a harmadik részkifogassal azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a kérelme ellenére nem
vizsgélta felll az 0sszes dokumentumot abban a tekintetben, hogy indokolja-e a torléseket a személyes
adatok védelmére vonatkozo kivétel.

125. A Birésag megallapitotta, hogy a Torvényszék koteles megtekinteni a dokumentumokat, ha
vitatott, hogy azok tartalma megengedi-e bizonyos kivételek alkalmazdsit.” A személyes adatok
széban forgé torlése esetében azonban arrél van szé, hogy ezen adatok védelme megkoveteli, hogy
bizonyos személycsoportok nevét és mas személyes adatat bizalmasan kezeljék. Ennek megitéléséhez
nem sziikséges az adott dokumentumok megtekintése. Rendszerint inkdbb elegendé a hatdrozat
indokolasaval foglalkozni.

4. A negyedik részkifogasrél — a Bizottsdg hatdrozatainak teljessége

126. A negyedik részkifogas azt a kérdést érinti, hogy a Bizottsig teljes korien megvalaszolta-e a
Bizottsag altal 2005. janudr 1-je 6ta elutasitott, dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti meger6sitd
kérelmekre vonatkozé osszes dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelmet.. G. Strack azt
kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 139. pontjaban elutasitotta azt az érvét, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a kérdéses idészakokra vonatkoz6, megerdsité kérelemre vonatkozo,
elutasité hatdrozatok koziil az 6sszeset megkiildte részére.

127. Ez a kifogas az ellen irdnyul, ahogyan a To6rvényszék a feleknek az emlitett kérdéssel kapcsolatos
érveit értékelte.

40 — Szemléletes példa az M kontra EMEA feliilvizsgélat, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 45. pont, valamint az Iride és Iride Energia kontra
Bizottsag végzés, C-105/09 P, EU:C:2010:34, 74. pont, és Kronoply kontra Bizottsag végzés, C-117/09 P, EU:C:2010:370, 44. pont.

41 — Bizottsdg kontra Bavarian Lager itélet, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 59. pont.
42 — Jura$inovi¢ kontra Tandacs itélet, C-576/12 P, EU:C:2013:777, 27. pont.
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128. Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésébdl és a Birdsag alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy kizdrdlag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel egyrészt a tényallds
megadllapitasira — kivéve, ha megallapitdsainak anyagi pontatlansiga a hozzd benyujtott eljarasi
iratokbdl ered —, mdasrészt a tények értékelésére.®

129. Mindazondltal a tényallasnak a Torvényszék dltal a megtamadott hatdrozatban tett
megallapitasaval vagy értékelésével kapcsolatosan a fellebbezési szakban tett kifogasok csak abban az
esetben elfogadhatdk, ha a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék olyan megallapitasokat tett,
amelyek targyi pontatlansiga az iratokbdl kitlinik, vagy hogy a hozza benytjtott bizonyitékokat
elferditette. **

130. Elferdités akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése 1j bizonyitékok felhaszndlasa
nélkiill is nyilvinvaléan tévesnek tlinik.* Ha a Torvényszék — ahogy a jelen tigyben — bizonyos
tényekbdl kovetkeztetéseket von le, vizsgalni kell, hogy nem lépte-e nyilvanvaldéan tul a bizonyitékok
értékelésének ésszerll hatarait.*

131. A jelen esetben ez a helyzet.

132. G. Strack az els6foku eljardsban arra hivatkozott, hogy a részére megkiildott dokumentumok
szama (315) jelentésen elmarad az egészében vagy részben elutasité, megerdsité kérelemre vonatkozé
hatdrozatoknak a nyilvanos jelentésekben megjelslt szamdtdl (575).*

133. Mindazonaltal a Bizottsdg ezzel szemben azt hozza fel, hogy a szamok nem egyeznek, mivel
bizonyos megerdsité kérelemre vonatkozé hatdrozatok ugyanazon személy tobb megerdsité kérelmét

v 7

foglaltak Ossze, méas megerdsit kérelmekrdl pedig az adott év végéig még nem dontottek.

134. A Bizottsag azonban eltekint a szamok pontos lebontdsatél, ami az eltéréseket hianytalanul
tisztaznd. Az ilyen lebontds taldn figyelembe vette volna az OLAF-nak az ebben az Osszefiiggésben
eddig nyilvanvaléan mindkét fél altal figyelmen kiviil hagyott, megerdsité kérelemre vonatkozd
hatdrozatait, amelyeket — amennyire megallapithaté — nem soroltak az atadott dokumentumokhoz, de
amelyek nyilvanvaléan bekeriiltek a bizottsagi jelentésekbe.

135. A Bizottsag G. Strack azon el6addsdra sem tér ki, hogy a részére megkiildott dokumentumokban
nem ismerhetdk fel az olyan, megerdsité kérelemre vonatkozé hatdrozatok, amelyek tobb kérelmet
biralnak el.

136. Amennyiben ennek megfelelGen arra az érvre szoritkozunk, hogy az év végén még nem dontottek
az Osszes meger6sité kérelemrdl, a széban forgé harom éves idészak végén még tobb mint 250 masodik
hatarozat volt fiiggében. Az 1049/2001 rendeletben el6irt hataridkre tekintettel az ilyen hatralék
kevéssé hihetd.

137. Ennélfogva a Bizottsag érvei alkalmasak lehetnek arra, hogy kisebb eltéréseket megmagyarazzanak,
a jelen tgyben szoban forgd jelentés kiilonbségek azonban ehhez tul nagyok. Azéltal, hogy a
Torvényszék ennek ellenére elfogadta a Bizottsag érveit, nyilvanvaléan tallépte a bizonyitékok
értékelésének ésszer(i hatarait.

43 — Bizottsag kontra Aalberts Industries és tarsai itélet, C-287/11 P, EU:C:2013:445, 47. pont.
44 — PKK és KNK kontra Tandcs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 35. pont.

45 — PKK és KNK kontra Tandcs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37. pont, Lafarge kontra Bizottsag itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 17. pont,
és Bizottsag kontra Aalberts Industries és tarsai itélet, C-287/11 P, EU:C:2013:445, 51. pont.

46 — Activision Blizzard Germany kontra Bizottsag itélet, C-260/09 P, EU:C:2011:62, 57. pont, és Bizottsag kontra Aalberts Industries és tarsai
itélet, C-287/11 P, EU:C:2013:445, 52. pont.

47 — Az Eurépai Parlament, a Tanics és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolé 1049/2001/EK rendelet 2007. évi
végrehajtasardl szold bizottsagi jelentés (COM(2008) 630 végleges, 10. 0.) szerint.
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138. Mindazonaltal egy masik eljarastdl eltéréen, amelynek soran tovabbi dokumentumok létezését
allapitottdk meg,* a jelen tigyben az sem allapithaté meg bizonyossiggal, hogy a Bizottsag vilasza nem
volt teljes kord. Ezt azonban a Torvényszék viszonylag egyszertien tisztazhatta volna, ha felhivta volna a
Bizottsagot, hogy fejtse ki részletesen a jelentésekben szereplé szamok és a G. Strack részére
megkiildott dokumentumok szdma kozotti eltérést.

139. Igaz, hogy kizardlag a Torvényszék hataskorébe tartozik annak megallapitdasa, hogy ki kell-e
egésziteni a valamely gy tekintetében rendelkezésére all6 bizonyitékokat. Annak a kérdésnek a
mérlegelése pedig, hogy az eljarasi iratok bizonyité erejliek-e, vagy sem, egyedill a Torvényszék
hataskorébe tartozik, és e mérlegelésnek a fellebbezési eljards keretében torténd felillvizsgilata nem
tartozik a Birdsagra, kivéve a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok elferditésének esetét, illetve
amennyiben a Térvényszék megallapitdsainak ténybeli pontatlansiga az {igy irataibdl kittinik.*

140. Az elégtelen bizonyitas azonban a jelen iigyben a bizonyitékoknak az értékelés ésszerti hatarait
nyilvanvaléan tallépé kovetkeztetés altali elferditésén alapul. Ennélfogva a Birdsag kivételesen jogosult
az informdcidszerzésre iranyuld intézkedések elmulasztisat téves jogalkalmazasnak mindsiteni.

141. Kovetkezésképpen ez a részkifogas eredményes, és a megtamadott itéletet hatalyon kiviil helyezni,
amennyiben az elutasitja G. Strack azon érvét, hogy a Bizottsdg nem dontott az Osszes, megerdsitd
kérelemre vonatkozo, elutasité hatdrozatrdl.

142. Ezen a ponton az ligy nem érett meg a dontésre, mivel sem az OLAF dokumentumainak a
figyelembevétele, sem az Osszefoglald jellegli, megerdsité kérelemre vonatkozé hatarozatok és a 2007
végén még fliggbben 1évé, megerdsité kérelmre vonatkozdéhatarozatok létezése és terjedelme nem
megfelel6en tisztazott.” Kovetkezésképpen a jogvitat e tekintetben az alapokmény 61. cikkének elsé
bekezdése szerint vissza kell utalni a Torvényszék elé.

E — Az étodik jogalaprol — az adatvédelmi kivétel alkalmazdsa

143. Az o6todik jogalap az adatvédelmi kivétel alkalmazdsdra, nevezetesen az indokoldsra (errdl az
1. pont), a kitakardsok egyedi vizsgalatira (err6l a 2. pont) és bizonyos személycsoportok személyes
adatai kitakardsanak jogszertiségére (errél a 3. pont) vonatkozik.

1. A bizottsagi hatarozat indokolasardl

144. G. Strack azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a bizottsagi hatdrozatok indokolasat elégségesnek
talalta, jollehet azok nem tartalmaznak informacidkat az érintett személyekkel valé egyeztetésrdl, vagy
arrél, hogy e személyek az adataik bizalmas kezelését kérték. A Bizottsaig nem is foglalkozott a
kiilonboz6 érintett személycsoportokkal.

145. Ez a részkifogas azonban nem lehet eredményes, mivel a Torvényszék a 120., valamint a 125. és a
126. pontban helytall6 kovetelményeket alkalmazott a Bizottsdg indokoldsara vonatkozédan. A sz(ikos
indokolas is elégséges lehet ugyanis, ha az indokok kellen egyértelmiien megallapithatdk.

48 — A Torvényszék Williams kontra Bizottsag itélete, T-42/05, EU:T:2008:325, 68. o.

49 — Ismeri Europa kontra Szamvevészék itélet, C-315/99 P, EU:C:2001:391, 19. pont, Glencore és Compagnie Continentale kontra Bizottsag
itélet, C-24/01 P és C-25/01 P, EU:C:2002:642, 77. és 78. pont, valamint Erste Bank der sterreichischen Sparkassen kontra Bizottsag itélet,
C-125/07 P, C-133/07 P és C-137/07 P, EU:C:2009:576, 319. pont.

50 — Mindazondltal a feleknek azt lehet tandcsolni, hogy vagy a Bizottsag tisztdzza ezt a kérdést hivatalbol azéltal, hogy megfelelé szdmokat — és
adott esetben hidnyzé dokumentumokat — kozol G. Strackkal, vagy G. Strack terjesszen elé Gjbdl egy kérelmet az addig még dllitélag
hidnyz6 dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnt, amely kérelem megengedi a Bizottsdg szdmadra, hogy a fejtegetéseim figyelembevételével
észrevételeket tegyen. Ezutdn a vitat ebben a pontban — esetleg még a jelen fellebbezésrdl valé dontés el6tt — elintézettnek mindsithetnék, és
nem kellene 4jbdl sziikségteleniil a Torvényszékhez fordulniuk.
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146. Ami konkrétan az érintettekkel valé egyeztetésre vonatkozé hidnyzé informdcidkat illeti, azok
hidnya kelléen vildgos utalds arra, hogy nem voltak ilyen egyeztetések. A Bizottsagnak a hozzaférés
iranti kérelemnek a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja szerinti indokoldsdnak hidnydval sem kellett
foglalkoznia, mivel ilyen okot nem jeloltek meg.

147. Végezetil azt illetéen, hogy G. Strack e részkifogas keretében el6adja, hogy a Torvényszék az
OLAF dltal végrehajtott kitakarasokkal szembeni kifogasdt nem targyalta megfelel6 mddon, elegendd
arra utalni, hogy G. Strack a valaszban ezt a hatdrozatot konkrétan nem kifogdsolta, jéllehet annak
létezésérdl és indokolasarol legkésdbb az ellenkérelembdl tudomdst szerzett.”

2. A dokumentumok egyedi vizsgalatardl

148. Az otodik jogalap masodik részkifogdasaval G. Strack azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a
162—-164. pontban helyteleniil ismerte el, hogy a Bizottsag a torolt informdciok bizalmas kezelésének
sziikségességét kell6 egyediséggel megvizsgdlta. E tekintetben kiilondsen arra hivatkozik, hogy
kiilonbségtétel nélkiil minden nevet kitakartak anélkiil, hogy a magdnszféra érintettségét ténylegesen
vizsgéaltak volna. Mindazonaltal ez nem a dokumentumok egyedi vizsgalatanak hidnyat igazolja, hanem
legfeljebb a Bizottsagnak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kivétel
hatdlyarél valé meggy6z6dését. Ez azonban a harmadik részkifogas targyat képezi, amelyet a
kovetkezékben kell targyalni.

3. A kitakarasok jogszertiségérél

149. Végill G. Strack az o6todik jogalap harmadik részkifogasaval a személyes adatok védelmére
vonatkozd, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kivételnek a
Torvényszék dltal elismert alkalmazasat kifogasolja.

150. E rendelkezés szerint az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
hozzaférhet6vé tétel sértené a maganélet és a személyiség integritisinak védelmét, kiilonosen a
személyes adatok védelmére vonatkozé kozosségi joganyagnak megfeleléen.

151. A Bizottsdg ezt a kivételt az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban oly
modon alkalmazta, hogy a kiadott dokumentumokban az 6sszes nevet és cimet kitakarta.

152. A Birésag mar megdllapitotta, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerint, amennyiben az 1049/2001 rendeleten alapulé kérelem célja személyes adatokat tartalmazéd
dokumentumokhoz valé hozzaférés engedélyezése, a 45/2001 rendelet rendelkezései teljes mértékben
alkalmazandéva valnak. Ez kiilonosen azt jelenti, hogy a kérelmezének a 45/2001 rendelet 8. cikkének
b) pontjaval o6sszhangban rendszerint bizonyitania kell e személyes adatok tovabbitdsdnak
sziikségességét. >

a) A mérlegelésrél
153. Jollehet G. Strack helytalléan adja eld, hogy az intézmények kotelesek lehetnek a kérelmezd

megfelel6 bizonyitékai nélkiil is figyelembe venni a tovabbitds felismerhet6 okait, a jelen tgyben
azonban ilyen okok nem éllapithaték meg, és ilyeneket G. Strack sem adott eld.

51 — Lésd a fenti 109. és azt kovetd pontokat.
52 — Bizottsag kontra Bavarian Lager itélet, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 63. és 77. pont.
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154. G. Strack azt a gondolatot fejti ki tovabba, hogy az 1049/2001 rendelet azon célkitlizése, hogy
lehet6vé tegye a dokumentumokhoz valé hozzaférést, a 45/2001 rendelet 8. cikkének a) pontja szerint
igazolja a tovabbitdst, mivel az kozérdeknek mindsill. A 8. cikk a) pontjanak ilyen értelmezése
kitiresitené a 8. cikk b) pontjaval kapcsolatban hivatkozott™ itélkezési gyakorlatot.

155. Az sem relevans, hogy a kérelmezék megerdsitd kérelmek esetében szolgaltatnak-e magukrol
kritikus adatokat. A személyes adatok védelme ugyanis mindenekel6tt az adott adatok jelentéségétél
fiiggetleniil érvényesiil.

b) Az érintettekkel vald egyeztetés sziikségességérol

156. G. Strack azt az alldspontot képviseli tovdbbd, hogy a Bizottsig nem takarhatta volna ki
egyszerlien az Osszes nevet és cimet, hanem meg kellett volna kérdeznie az érintetteket, hogy
egyetértenek-e az adataik tovabbitasaval.

157. A Torvényszék ezzel kapcsolatban kiillondsen a megtamadott itélet 178. pontjdban megéallapitotta,
hogy nem volt sziikséges az egyeztetés, mivel egyértelmd, hogy a személyes adatokat bizalmasan kell
kezelni, ha nem allnak fenn nyomds okok a tovabbitasra.

158. Ez a megallapitds nem mindsiil téves jogalkalmazdsnak.

159. Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerint a harmadik személyekkel val6 egyeztetés
az dltaluk az intézmények részére atadott dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek esetén
csak akkor sziikséges, ha nem egyértelm(, hogy a dokumentumot hozzaférhetévé kell-e tenni, vagy
nem, Az intézmények dltal Osszedllitott dokumentumokra vonatkozé esetleges egyeztetési
kotelezettség mindenesetre nem terjedhet ezen tul.

160. G. Strack nyilvanvaléan azt feltételezi, hogy a személyes adatok tovabbitisanak lehet6sége
mindaddig kétséges, amig az érintettek nem dontotték el, hogy hozzajarulnak-e a tovabbitashoz. Ez
azonban nem helytallé.

161. Mivel a személyes adatok tovabbitasa feldolgozasnak mindsiil, az csak akkor megengedett, ha a
45/2001 rendelet 5. cikkében felsorolt feldolgozasi okok koziil valamelyik fennall. Az érintett
hozzajaruldsa ezen okok egyike. Egyébként a tovabbitas dltaliban nem megengedett.

162. Az érintettekkel valé egyeztetésre vonatkozé kovetelmény tehat nem arra irdnyul, hogy a
tovabbitds lehetdségét tisztdzza, hanem csak meg kell teremtenie a tovabbitas feltételeit. Erre azonban
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése nem kotelezi az intézményeket.

163. Ugyanezen okbdl nem lehet eredményes G. Strack azon érve sem, hogy a Bizottsignak a
hozzaférés irdnti kérelme teljes kord feldolgozdsa sordn® egyébként is egyeztetnie kellett az
érintettekkel annak érdekében, hogy donthessen a megerdsité kérelmeik tovabbitdsardl. Jéllehet az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése alkalmazand6 az e dokumentumokhoz valé hozzaférésre,
az azokban szerepl6 személyes adatok nem okoznak zavart a tekintetben, hogy biztosithat6-e a
hozzéaférés. Kovetkezésképpen nem kell arrdl donteni, hogy az esetleges egyeztetést arra kellene-e
haszndlni, hogy az érintettek hozzajaruldsat kérjék a tovabbitashoz.

53 — Lésd a fenti 152. pontot.

54 — Ahogy a Torvényszék a 141. pontban megallapitotta, G. Strack kérelme nemcsak a megerdsité kérelemre vonatkozé hatarozatokra
vonatkozott, hanem a megerdsit6 kérelmekre is, amit a Bizottsag figyelmen kiviil hagyott.
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¢) Az érintetteknek a tovabbitashoz valé hozzéjarulasardl

164. G. Strack azt az allaspontot is képviseli, hogy a Bizottsagnak és a Torvényszéknek figyelembe
kellett volna vennie, hogy az érintettek a megerdsité kérelmeik tekintetében el6zetesen hozzdjarultak-e
a személyes adataik tovabbitasdhoz. Ez legaldbb egy esetben még a részére megkildott
dokumentumokbdl is kittinik. Abban egy kérelmezé a kovetkezéképpen nyilatkozott:

»In view of the public interest, I cannot treat this as confidential. My question was not confidental. The
public interest in this issue must prevail.”**

165. Igen valdszintitlennek tlinik azonban, hogy az érintettek a megerdsit6é kérelmekkel 6sszefiiggésben
mar absztrakt mddon és dltaldnossagban hozzajarulnak az adataik tovabbitasahoz. Az idézett példat is
minden bizonnyal inkabb tugy kell értelmezni, hogy az érintett a hozzaférés megtagadasa ellen
tiltakozik, nem pedig gy, hogy hozzdjarul a személyes adatai nyilvinossagra hozataldhoz.

166. Egyébként G. Strack nem kifogasolhatja, hogy a Torvényszék ezzel az érvvel nem foglalkozott,
mivel azt — ha egydltalan — csak a targyaldson, és ezaltal elkésetten adta elé.

d) A megerdsité kérelemre vonatkozé hatdrozatokat alairé tisztvisel6krol

167. Amennyiben G. Strack a megerésité kérelemre vonatkozé hatarozatokat aldird tisztvisel6k
nevének tovabbitdsat kéri, nem dllapithaté meg, hogy ezt mar a Torvényszék el6tt eldadta volna.
Ennélfogva ez az érv az eljarasi szabalyzat 170. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata szerint
elfogadhatatlan, mivel a fellebbezés nem terjedhet tul az elséfoku eljaras targyan. Egyébként a Bizottsag
el6adja, hogy ezeket a neveket — nevezetesen a Bizottsag fétitkarat és az OLAF igazgatéjat —
megjelolték. Ez kovetkezik legalabbis kozvetetten a G. Strack éltal példaként benyujtott, megerdsitd
kérelemre vonatkozé hatdrozatok fejlécébdl is. Az aldirasokat tartalmazé oldalakat G. Strack nem

nyujtotta be.

e) A T-110/04. sz. iigy dokumentumaiban szerepld tisztvisel6i nevekrdl

168. A T-110/04. sz. iigy dokumentumaiban szerepld tisztvisel6i nevek tekintetében G. Strack
kiilonbségtételt kér azon tisztvisel6k kozott, akiket kotelezettségszegés terhel, és az egyéb tisztvisel 6k
kozott. Fészabdly szerint azonban mindkét csoportra érvényes, hogy a személyes adataik tovabbitisa
adatvédelmi okbdl rendszerint nem lehetséges. Ennélfogva az, hogy a kotelezettségszegéssel érintett
tisztvisel6k neve kiilonos védelemre lehet érdemes, még nem teszi sziikségessé a kiillonbségtételt.

f) A nevek kédolasarol

169. G. Strack el6adja tovabb4d, hogy a Bizottsag a T-110/04. sz. iigy dokumentumaiban nem takarhatta
volna ki a neveket, hanem azokat a dokumentumok olvashatésdganak javitdsa érdekében (névteleniil)
kédolnia kellett volna. Ez mar azért sziikséges lett volna, mivel a Torvényszék az emlitett tigyben
neveket kédolt.

170. A Torvényszék azonban a megtamadott itélet 202—208. pontjaban joggal allapitotta meg, hogy a

nevek jelentds terjedelmi kérelem altal érintett dokumentumokban torténé atfogé kodoldsa aranytalan
raforditast igényelne a Bizottsigtdl. Ennélfogva G. Strack ezen érve sem lehet eredményes.

55 — A fellebbezés mellékletének 126. oldala (,A kozérdekre tekintettel ezt nem tudom bizalmasan kezelni. A kérdésem nem volt bizalmas. Az e
témahoz fiz6d6 kozérdeknek elsébbséget kell élveznie.”).
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4. Az 6todik jogalapra vonatkozé kozbensd kovetkeztetés

171. Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

F — A hatodik jogalaprél — a dompingellenes eljdrdsok bizalmas kezelése

172. A hatodik jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése szerinti
kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozik.

173. A Bizottsdg ugyanis megtagadta a hozzaférést bizonyos informdciékhoz és dokumentumokhoz
annak érdekében, hogy a felperes éltal a T-110/04. sz. iigyben feldolgozott dompingellenes iigyekben
érintett vallalkozasok azonositasait megakadalyozza.

174. A Torvényszék a megtimadott itélet 226-229. pontjaban jévahagyta ezt a megtagadast, mivel
részben tzleti titokrdl van szd, egyébként pedig védeni kell az érintett véllalkozasok hirnevét. Ezen
informacidk tovabbitasahoz fliz6d6 nyomés kozérdek nem dllapithaté meg.

175. G. Strack elsésorban azt hangsilyozza, hogy a dompingellenes intézkedéseket kozzéteszik, és
ennek sordn kiilonosen véllalkozdsok nevétemlitik. Mindazondltalsemmi nem utal arra, hogy a
megtagadott informaciék olyan eljardsokat érintenek, amelyek ilyen kozzététellel végzddtek.
Ennélfogva nem bizonyitott, hogy megsz{int a bizalmas kezeléshez f(iz6d6 érdek.

176. Ezenkiviil G. Strack édllaspontjaval ellentétben érdek fliz6dhet ahhoz, hogy a véllalkozdsok nevét és
a kotelezettségszegést is bizalmasan kezeljék, mivel a kotelezettségszegés kovetkeztetéseket engedhet
meg a vallalkozdsra vonatkozdan.

177. G. Strack azonban azt allitja, hogy olyan nyomoés kozérdek fiz6dik a dompingellenes eljarasok
vizsgdlatdhoz, amely indokolja ezen informdcidk tovabbitasat, és amelyet a Bizottsignak és a
Torvényszéknek is hivatalbdl vizsgalnia kell.

178. Ezzel az dllasponttal lényegét tekintve egyet kell érteni. A Birésdg megallapitotta, hogy a széban
forgd intézménynek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése szerinti esetekben magyarazatot kell
adnia arra a kérdésre, hogy nem dll-e fenn olyan nyomds kozérdek, amely mégis indokolja az érintett
dokumentum hozziférhet6vé tételét.” Ezért legaldbb az adott iigy leghangstlyosabb szempontjait
hivatalb6l meg kell vizsgélni.”” Mindazonéltal rendszerint mér ebben a szakaszban féként a kérelmezd
dltal eléadand6 killonos szempontok birnak jelentéséggel. *®

179. Annal inkabb érvényes, hogy a birdsagi eljarasban az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
megsértését a nyomos kozérdek fennallasanak vizsgélata soran mindazonaltal csak akkor vizsgaljak, ha
azt a felperes kifogdsolja. Ha e kifogds tirgya nem e vizsgalat teljes hidnya, akkor annak meg kell
jelolnie azokat a szempontokat, amelyek értékelésére nem megfeleléen keriilt sor. Ezért nem jelent
téves jogalkalmazast, ha a Torvényszék a felperes érveire koncentral.*

180. G. Strack azonban a birdésagi eljarasban nem adta el6, hogy a dompingellenes eljarasok
atlathatosagahoz ftiz6d6 killonleges érdeket nem vették kell6képpen figyelembe.® Ennélfogva nem
allapithaté meg, hogy a Torvényszék e tekintetben tévesen alkalmazta a jogot.

56 — Svédorszag és Turco kontra Tanécs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 49. pont.

57 — Lasd: Svédorszag kontra API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 152. pont, és a jogalkotasi eljarasban
késziilt jogi szakvéleményekre vonatkozdéan Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 67. pont.

58 — LPN kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 94. pont, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
59 — Lésd: a Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom, C-506/08 P, EU:C:2011:107, 105. pont.
60 — Lésd: az els6foku eljarasban benyujtott vélasz, 71-73. pont.
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181. Amennyiben G. Strack azt kifogasolja, hogy a bizonyos eljarasokért felelds tisztvisel6k nevét
kitakartdk, nem dallapithaté meg, hogy ez a kérdés az els6foku eljaras tirgyat képezte-e egyaltalan. Ez
az érv elfogadhatatlan, mivel a fellebbezés az eljarasi szabalyzat 170. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata szerint nem terjedhet tdl az els6foku eljaras targyan.

G — A hetedik jogalaprol — kartérités G. Strack hozzdiférés irdnti kérelmének kezelése miatt

182. A hetedik jogalap G. Strack nem vagyoni karanak megtéritése irdnti kérelmére vonatkozik, amely
kart a Bizottsdig a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelme kezelésével okozott. Ez a kar
egyfeldl G. Strack fizikai egészségének romlasaban, masfeldl azon joga korldtozasaban jelentkezik, hogy
részt vegyen a Bizottsaggal az atlathatésagrél és az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésrél
folytatott egyeztetésen.

183. A Torvényszék a megtamadott itélet 261-266. pontjdban lényegében azt dllapitotta meg, hogy
nem bizonyithaté kellden konkrét okozati Osszefiiggés az allitdlagos jogellenes magatartds és az
érvényesitett kar kozott.

184. Ezek a megallapitasok messzemenden megfelelnek az alkalmazandé mércéknek.

185. Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése dltal hivatkozott, a tagillamok jogaban kozos altaldnos
elvekbdl ugyanis nem lehet arra kovetkeztetni, hogy fenndll az Unid kotelezettsége arra, hogy orvosolja
szervei magatartdsanak bdarmilyen, akar tavoli kdros kovetkezményét. Az e rendelkezés adltal
meghatdrozott okozati Osszefiiggés inkabb kell6en kozvetlen okozati 0sszefiiggés fennallasat feltételezi
az intézmények magatartdsa és a kar kozott.”'

186. Ebben az Osszefiiggésben nem kifogasolhat6, hogy a Torvényszék a 263. és a 264. pontban a
G. Strack dltal felajanlott valamennyi bizonyiték kimeritése nélkiil megallapitotta, hogy a G. Strack és a
Bizottsag kozott folyamatban 1évé szdmos jogvitdra és G. Stracknak a jelen vitaért fennallé részleges
felel6sségére tekintettel a fizikai egészségének esetleges romlasaval kapcsolatos ilyen Osszefiiggés nem
allapithaté meg.

187. A Bizottsaggal folytatott egyeztetésen vald részvétel lehetéségének korlatozasat illetéen azonban a
Torvényszéknek a megtamadott itélet 265. pontjdban szerepld fejtegetéseivel ellentétben nem bir
jelentéséggel, hogy G. Strack a dokumentumok nélkiil is részt tudott venni a vitdban (és ezt meg is
tette). G. Strackot ugyanis abban korlatoztidk, hogy e dokumentumokbdl érveket dolgozzon ki ezekre a
vitakra.

188. Ezzel szemben életképesebb a szintén az emlitett pontban kifejtett gondolat, hogy G. Strack a
2007. janius 20-i hozzaférés iranti kérelmet viszonylag rovid idével a 2007. jalius 31-i egyeztetési
hataridé lejarta el6tt terjesztette el6. G. Strack ugyanis nem bizonyitotta, hogy a kért
dokumentumokat a Bizottsag szabdlyszer(i magatartdsa esetén megfelel id6ben megkapta volna, hogy
az egyeztetés soran felhaszndlhassa.

61 — Dumortier és tarsai kontra Tandcs itélet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 és 45/79, EU:C:1979:223, 21. pont, Trubowest Handel
és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 53. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint
Mauerhofer kontra Bizottsag végzés, C-433/10 P, EU:C:2011:204, 127. pont.
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189. Még ha — G. Strack allaspontjaval egyezéen — feltételeznénk is, hogy tul késén iktattak a kérelmét,
és hogy a dontési hatdrid6 tovabbi 15 nappal torténé meghosszabbitisa szintén elkésett és ezdltal
érvénytelen volt, tagadhatatlan, hogy a Bizottsag elvileg jogosult volt e kérelem terjedelme alapjin a
hataridé-hosszabbitast igénybe venni. Ennélfogva a Bizottsignak a hatarid6-hosszabbitds szabalyszert
igénybevétele esetén az elsé kérelmet legkorabban 2007. julius 31-én kellett volna megvalaszolnia. Az
egyeztetésen a kért dokumentumok alapjan valé hatékony részvétel ebben az idépontban méar nem lett
volna lehetséges.

190. Ennélfogva a Torvényszék joggal allapithatta meg, hogy nem 4all fenn kelléen kozvetlen okozati

Osszefiiggés a Bizottsdg esetleges mulasztasai és G. Strack részvételi lehetségeinek korlatozasa
kozott.”

VI — A koltségekrol
191. Mivel az ugyet a Birdsag visszautalja a Torvényszékhez, a Torvényszéknek a koltségekre

vonatkozé hatarozatat hatalyon kiviil kell helyezni, és a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.*

VII - Végkovetkeztetések

192. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsig a kovetkez6képpen hatirozzon:

1. A Strack kontra Bizottsag itélet (T-392/07, EU:C:2013:8) rendelkezd részének 6. pontjat hatalyon
kiviil helyezi, amennyiben a Torvényszék elutasitja G. Strack azon jogalapjat, mely szerint a

Bizottsdag nem dontott a megerdsité kérelmekre vonatkozé valamennyi elutasité hatarozatrél.

2. Az emlitett itélet rendelkezé részének 7. pontjaban szerepld, koltségekre vonatkozé hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezi.

3. A fellebbezést és a csatlakoz6 fellebbezést ezt meghaladé résziikben elutasitja.

4. Az ugyet a rendelkezd rész 1. pontjdban emlitett jogalap tekintetében hatdrozathozatal céljabdl
visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

5. A koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

62 — Hasonlé megfontoldsokon alapul a Richez-Parise és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, 19/69, 20/69, 25/69, és 30/69, EU:C:1970:47, 43. és
44. pont, valamint a To6rvényszék Odigitria kontra Tandcs és Bizottsag itélete, T-572/93, EU:T:1995:131, 65. pont, és Farrugia kontra
Bizottsag itélete, T-230/94, EU:T:1996:40, 43. pont.

63 — Lasd az eljarési szabdlyzat 184. cikkének (2) bekezdését.

26 ECLIL:EU:C:2014:455



	Juliane Kokott
	I – Bevezetés
	II – Jogi háttér
	III – A tényállás és a Törvényszék előtti eljárás
	IV – Kérelmek
	V – Jogi értékelés
	A – A csatlakozó fellebbezés első jogalapjáról – hallgatólagos elutasítás fennállása
	1. A hallgatólagos elutasításról
	2. Megoldási javaslat a jövőre nézve
	3. A Törvényszék indokolásáról
	4. A csatlakozó fellebbezés első jogalapjára vonatkozó következtetés

	B – A csatlakozó fellebbezés második jogalapjáról – a nyilvántartási kivonat létének hiánya
	1. Egy nem létező dokumentum „létezéséről”
	2. A dokumentum összeállítására vonatkozó kötelezettségről
	3. G. Strack kereseti kérelmének terjedelméről

	C – A fellebbezés első jogalapjáról – a törvényes bíróhoz való jog sérelméről
	D – A második jogalapról – különböző eljárási szabálysértések
	1. Az első és az ötödik részkifogásról – gyorsított eljárás és az eljárás időtartama
	2. A második részkifogásról – a meghallgatáshoz való jog
	3. A harmadik részkifogásról – valamennyi dokumentum felülvizsgálata
	4. A negyedik részkifogásról – a Bizottság határozatainak teljessége

	E – Az ötödik jogalapról – az adatvédelmi kivétel alkalmazása
	1. A bizottsági határozat indokolásáról
	2. A dokumentumok egyedi vizsgálatáról
	3. A kitakarások jogszerűségéről
	a) A mérlegelésről
	b) Az érintettekkel való egyeztetés szükségességéről
	c) Az érintetteknek a továbbításhoz való hozzájárulásáról
	d) A megerősítő kérelemre vonatkozó határozatokat aláíró tisztviselőkről
	e) A T‑110/04. sz. ügy dokumentumaiban szereplő tisztviselői nevekről
	f) A nevek kódolásáról

	4. Az ötödik jogalapra vonatkozó közbenső következtetés

	F – A hatodik jogalapról – a dömpingellenes eljárások bizalmas kezelése
	G – A hetedik jogalapról – kártérítés G. Strack hozzáférés iránti kérelmének kezelése miatt

	VI – A költségekről
	VII – Végkövetkeztetések


