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Eugen Ulmer KG

(A Bundesgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/29/EK irdnyelv — Szerzéi jog és szomszédos jogok —
Kivételek és korlatozdsok — Az 5. cikk (3) bekezdésének n) pontja — Miveknek, illetve mas védelem
alatt allé teljesitményeknek kutatds vagy egyéni tanulds céljabdl torténé felhasznaldsa — A nyilvanossag
egyes tagjai szdmadra a nyilvdnossag szamdra hozzaférhet6é konyvtarban e célra kijelolt terminalokon
hozzaférhet6vé tett konyv — Az »addasvételi vagy felhasznalasi feltételek« ald nem esé mu fogalma —
A konyvtar joga a gylijteményében szerepld valamely mi digitalizélasdra a miinek az e célra kijelolt
termindlokon torténé hozzaférhet6vé tétele céljabdl — A mi e célra kijelolt termindlokon torténd
hozzaférhet6vé tétele, amely lehet6vé teszi a mii papirra nyomtatasat vagy USB-kulcsra mentését”

I — Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informécids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak 0sszehangoldsardl sz6l6, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti
és tandcsi iranyelv® 5. cikke (3) bekezdése n) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2. Az alapeljarasbeli jogvita a Technische Universitit Darmstadt (a tovabbiakban: TU Darmstadt) és
egy kiadé, az Eugen Ulmer KG tarsasag kozott van folyamatban, amelynek tirgya, hogy a TU
Darmstadt a konyvtar helyiségeiben e célra kijelolt termindlokon a nyilvdnossdg szamara
hozzaférhet6vé tett egy a konyvtar gyljteményében szerepld tudomdanyos konyvet, amelynek
tekintetében a felhasznaldsi jogok jogosultja az Eugen Ulmer KG.

3. A Bundesgerichtshof (szovetségi birdsdg, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések egy a nyilvdnossdg szamdra hozzaférheté konyvtarat érintenek, és az ,addasvételi vagy
felhaszndlasi feltételek ald es¢” md fogalmdanak értelmezésére, a konyvtarakban taldlhaté mivek
digitalizalasara, valamint arra a kérdésre vonatkoznak, hogy a hasznalék nem csupan megtekinthetik-e
(olvashatjak-e) a digitalizalt mtveket, hanem azokat papirra ki is nyomtathatjdk és USB-kulcsra
elmenthetik-e.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 167, 10. o.; magyar nyelvt kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10., 32. o.
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4. Az alapeljaras iranyadd eljaras jellegi. A TU Darmstadtot a Deutscher Bibliotheksverband e.V.
(német konyvtarszovetség), valamint ez utébbi eurdpai megfelelGje, a The European Bureau of Library,
Information and Documentation Associations (Eblida) tdmogatja. Az Eugen Ulmer KG-t a
Borsenverein des deutschen Buchhandels (német konyvkereskedelmi unié) tamogatja. Ez mutatja,
hogy a jelen iigy milyen jelentéséggel bir a konyvtarak, a szerzék és a kiaddk, kiillonosen a tudomanyos
kiaddk szamdra.®

II - Jogi hattér

A — Az unids jog
5. A 2001/29 iranyelv (31), (34), (36), (40) és (44) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiillénb6zé csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiilé6 mivek és teljesitmények felhasznaléi csoportjainak jogai és érdekei
kozott. A jogok tekintetében a tagallamok altal megallapitott kivételeket és korlatozasokat az 4j
elektronikus kornyezet fényében feliil kell vizsgalni. Az egyes engedélykoteles cselekményekre
vonatkoz6 kivételek és korlatozasok terén fenndlld kiillonbségek kozvetlen negativ hatdst
gyakorolnak a belsé piac mitkodésére a szerzéi jog és szomszédos jogok terén. Ezek a
kiilonbségek a mivek hatdrokon atnyulé felhaszndlasa, illetve a hatdrokon atnyuld tevékenységek
tovabbfejlédésének kovetkeztében még erdteljesebbé valhatnak. A belsé piac megfelel6
mukodésének biztositdsa érdekében ezeket a kivételeket és korlatozdsokat egységesebben kell
meghatdrozni. A harmonizicié mértékét az hatdrozza meg, hogy az adott kivételek és
korlatozasok hogyan hatnak a belsé piac zavartalan miikodésére.

(34) A tagdllamok szamdra lehetGséget kell adni, hogy egyes esetekben kivételekrél vagy
korlatozasokrdl rendelkezhessenek, igy példaul oktatdsi vagy tudomdnyos célra, egyes
kozintézmények, példaul konyvtarak és archivumok javara [...].

(36) A tagillamok azokban az esetekben is rendelkezhetnek a jogosultakat megilletd méltanyos
dijazasrél, amikor kivételekrdl, illetve korlatozasokrdél szdélé olyan opciondlis rendelkezéseket
alkalmaznak, amelyek ilyen dijazdst nem irnak elé.

(40) A tagallamok egyes nem kereskedelmi céllal m(ikods intézmények (a nyilvanossiag szamadra
hozzaférheté konyvtirak és hasonld feladatot ellaté intézmények, igy példdaul az archivumok)
javara kivételt, illetve korlatozast éllapithatnak meg. Ezt azonban a tobbszorozési jog korébe
tartozé killonos esetekre kell korldtozni. E kivétel, illetve korlatozads nem vonatkozhat a védelem
alatt allé mtvek és mas teljesitmények on-line szolgaltatdsdval Osszefiiggésben megvaldosuld
felhasznélasra. [...] Ennek kovetkeztében olyan egyedi szerz6dések megkotését, illetve engedélyek
megadasat kell eldsegiteni, amelyek kiegyensilyozott mddon részesitik elényben ezeket az
intézményeket, valamint a kultdra terjesztésére iranyulé feladatuk megvaldsuldsat.

3 — Emlékeztetek arra, hogy a konyvtdrakban taldlhaté midvek digitalizalasa a Google Book Search projekttel Osszefiiggésben is vitdk targyat
képezte. Lasd United States District Court, Southern District of New York, The Authors Guild és tarsai kontra Google Inc. (05 CIV 8136)
iigyben 2013. november 14-én hozott itélet, és ,a Szerzdi jog a tudasalapu gazdasigban” elnevezésii zold konyv [COM(2008) 466 végleges,
8. 0.]
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[...]

(44) Az ebben az iranyelvben foglalt kivételek és korlatozasok alkalmazdsa sordn a nemzetkozi
kotelezettségekkel 0sszhangban kell eljarni. A kivételek és korlatozasok nem alkalmazhaték oly
moédon, hogy az karositsa a jogosult jogos érdekeit vagy sérelmes legyen a mi rendes
felhasznaldsara. E kivételek és korlatozasok tagallami szabalyozasanak tiikréznie kell kiilonosen
azt a fokozott gazdasidgi hatdst, amelyet e kivételek és korlatozasok az 4j elektronikus
kornyezetben eldidézhetnek. Ennélfogva egyes kivételek és korlatozasok terjedelmét a védelem
alatt all6 mtvek és mas teljesitmények egyes tjszer(i felhaszndlasai tekintetében akar sziikebben
is meg lehet hatarozni.”

6. A 2001/29 iranyelv ,A tobbszorozési jog” cimet viseld 2. cikkének a) pontja el6irja, hogy a
stagallamok biztositjdk a [...] tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizardlagos jogat”
tobbek kozott ,a szerzék szamara miveik tekintetében”.

7. Az iranyelv ,A mivek nyilvanossighoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvanossidg szdmadara torténd hozzaférhet6vé tételének joga” cimet visel6 3. cikkének
(1) bekezdése el6irja tobbek kozott, hogy a ,tagéllamok a szerzék szdmadra kizdrdlagos jogot
biztositanak miveik [...] nyilvinossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara”.

8. A 2001/29 iranyelv iranyelv ,Kivételek és korlatozasok” cimi 5. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

a)  papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely fotomechanikai vagy ehhez hasonlé hatdst
eljarassal végzett tobbszorozés tekintetében — a kottak kivételével —, feltéve hogy a jogosultak
méltanyos dijazasban részestilnek;

b)  barmely hordozdéra természetes személy altal magincélra, kereskedelmi célt kozvetlenil vagy
kozvetve sem szolgald tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatdrozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett mtivel vagy mas
védelem alatt 4all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatarozott
muszaki intézkedést;

¢) a nyilvdnosan hozzaférheté6 konyvtarak, oktatdsi intézmények vagy muzeumok, valamint az
archivumok éltal végzett egyes tobbszorozési cselekmények tekintetében, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetve sem irdanyulnak kereskedelmi vagy gazdasagi célra; [...]”

9. Az emlitett iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasdban az aldbbi esetekben kivételeket,
illetve korlatozasokat allapithatnak meg: |[...]

n) az adasvételi vagy felhasznalasi feltételek ald nem es6, a (2) bekezdés c) pontjdban emlitett
intézmények gylijteményeiben szereplé miiveknek, illetve mas védelem alatt &llé
teljesitményeknek a nyilvinossdg egyes tagjai szamdra kozvetitéssel, illetve hozzaférhet6vé
tétellel, kutatds vagy egyéni tanulds céljabdl torténé felhaszndldsa, az emlitett intézmények
helyiségeiben e célra kijelolt termindlokon; [...]”
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10. Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerint:

»Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kilonos
esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mas, védelem alatt allo teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

B — A német jog

11. A szerz6i és szomszédos jogokrdl szolo, 1965. szeptember 9-i torvény (Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz)® az alapeljards tényallisa idején alkalmazando
valtozata (a tovdbbiakban: UrhG) 52b. §-dnak szovege a kovetkezé:

»Mulvek hozzaférhetévé tétele kozkonyvtirakban, muzeumokban és archivumokban taldlhaté
elektronikus olvaséhelyeken

Megengedett a kozvetlenill vagy kozvetve sem kereskedelmi vagy gazdasigi célra irdnyuld, a
nyilvdnossig szdmdra hozzaférheté konyvtirak, muzeumok vagy archivumok dalloménydba tartozo,
nyilvdnossagra hozott miiveknek kizarélag az adott intézmény termeiben az e célra Kkijeldlt
elektronikus olvaséhelyeken kutatds vagy egyéni tanulds céljabol torténé hozzaférhetévé tétele,
amennyiben ez nem ellentétes szerzédéses rendelkezésekkel. Fészabdly szerint a kijelolt elektronikus
olvaséhelyeken nem tehetd egyidejiileg hozzaférhet6vé a mil anndl tobb példanyban, mint ahdny
példany az intézmény allomanyaban talalhat6. A hozzaférhetévé tétel ellenében méltanyos dijazast kell
fizetni. A vonatkoz6 igényt kizarélag kozos jogkezeld szervezet érvényesitheti.”

III — Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

12. A TU Darmstadt a nyilvinossdg szamara hozzaférhet6 konyvtarat mikodtet. Helységeiben
elektronikus olvaséhelyeket alakitott ki, amelyeken bizonyos, a konyvtar allomanyaba tartozé miveket
tesz hozzaférhet6vé. E miivek kozott 2009 janudrja vagy februdrja éta megtaldlhaté volt az Eugen
Ulmer KG altal kiadott ,Einfithrung in die neuere Geschichte” (,Bevezetés az ujabb kori
torténelembe”) cimd, Winfried Schulze éltal irt tankonyv is.

13. A TU Darmstadt digitalizédlta a konyvet az elektronikus olvaséhelyeken torténé rendelkezésre
bocsétas érdekében.’ Az olvasohelyeken nem lehetett a miib6l egyidejiileg anndl tobb példényt lehivni,
mint ahdny példany a konyvtar dllomanyaban rendelkezésre allt. Az olvaséhelyek haszndl6éi a mi
egészét vagy részét papirra nyomtathattdk, vagy USB-kulcsra menthették, és e formaban magukkal
vihették azt a konyvtarbol.

14. Az Eugen Ulmer KG-nak az altala kiadott tankonyvek elektronikus konyvekként (e-books) torténd
megvasarlasara és haszndalatdra vonatkozé 2009. janudr 29-i ajanlatit a TU Darmstadt nem fogadta el.
A felek kozott vitatott, hogy az alapeljaras alperese megkapta-e mar a felperes ajanlatat a széban forgé
tankonyv digitalizalasakor.

15. Az Eugen Ulmer KG a Landgericht Frankfurt am Mainhoz (teriileti birésdag, Frankfurt am Main)
fordult, amely 2011. marcius 6-i itéletében megallapitotta, hogy a jogosultnak és az intézménynek
elézetesen kellett volna megallapodast kotnie a mi digitdlis felhaszndlasarél ahhoz, hogy az UrhG
52b. §-anak alkalmazasa kizart legyen. E birdsag tovabba elutasitotta az Eugen Ulmer KG arra iranyuld

4 — BGBI. 1965. I, 1273. o.

5 — Irdsbeli észrevételeiben a TU Darmstadt pontositotta, és az Eugen Ulmer KG nem is vitatta, hogy az emlitett konyv egyes fejezeteit tartalmazé
digitalis fajlok egyszert képfdjlok voltak, amelyek modern szovegszerkesztés (a teljes szovegben torténd keresés, médsolds/beszirds stb.) céljara
nem hozzaférhetdk.
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kérelmét, hogy tiltsa meg a TU Darmstadtnak a széban forgd tankonyv digitalizaldasat vagy
digitalizéltatdsat. A Landgericht Frankfurt am Main ugyanakkor helyt adott az Eugen Ulmer KG arra
irdnyul6 kérelmének, hogy tiltsa meg a TU Darmstadt konyvtaranak haszndl6i szdmdra annak lehet6vé
tételét, hogy a konyvtar elektronikus olvaséhelyein e miivet kinyomtassdk és/vagy USB-kulcson taroljak,
és/vagy e tobbszorozott példanyokat a konyvtar termeibdl magukkal vigyék.

16. A TU Darmstadt feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Bundesgerichtshofhoz, amely ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1. A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja értelmében vett adasvételi vagy
felhaszndlasi feltételek dallnak-e fenn akkor, ha a jogosult az emlitett rendelkezés szerinti
intézményeknek a mi felhasznéldsdra vonatkozo felhasznaldsi szerz6dések megkotését ajanlja fel
méltanyos feltételek mellett?

2. Lehet6vé teszi-e a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja a tagallamok szdmara,
hogy az intézményeknek jogot biztositsanak a gyiijteményeikben szereplé mivek digitalizalasara,
ha ez sziikséges e miivek termindlokon torténé hozzaférhet6évé tételéhez?

3.  Lehetnek-e annyira tdg hatdlydak a tagdllamok a4ltal a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének n) pontja alapjan szabdlyozott jogok, hogy a termindlok haszndléi a
termindlokon hozzaférhet6vé tett miveket papirra nyomtathassik, vagy USB-kulcsra
menthessék?”

17. Irasbeli észrevételeket a TU Darmstadt, az Eugen Ulmer KG, a német, az olasz, a lengyel és a finn
kormany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be, és az elébbiek a lengyel és finn kormany
kivételével a 2014. februdr 26-i targyaldson is képviseltették magukat.

IV — Elemzés

A — Arrdl a kérdésrdl, hogy addsvételi vagy felhaszndldsi feltételek dllnak-e fenn akkor, ha a jogosult az
intézményeknek a mii felhaszndldsdra vonatkozo felhaszndldsi szerzédések megkotését ajdnlja fel
méltdnyos feltételek mellett

18. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja értelmében vett ,addsvételi vagy felhaszndlasi feltételek”
allnak-e fenn akkor, ha a jogosult az emlitett rendelkezés szerinti konyvtaraknak, oktatdsi
intézményeknek, muzeumoknak vagy archivumoknak a mi felhaszndlasdra vonatkozé felhasznaldsi
szerz6dések megkotését ajanlja fel méltanyos feltételek mellett.

19. Az Eugen Ulmer KG kivételével az irasbeli észrevételeket elGterjeszt6 felek valamennyien nemleges
vélasz adasat javasoljak erre az elsé kérdésre.

20. Felmeriil ezért a kérdés, hogy mar a méltanyos felhaszndlasi szerzédés puszta felajanlasa is azzal
jar-e, hogy ,addsvételi vagy felhasznaldsi feltételek” allnak fenn, és kizart a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének n) pontja szerinti kivétel, vagy ellenkezéleg, meg kell kovetelni, hogy a jogosult és az
intézmény meg is kosse a megfeleld megdllapoddast. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint e kérdés a
Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel sem valaszolhaté meg egyértelmden.

21. Mint azt a TU Darmstadt helytalléan megjegyzi, a felhaszndlasi jogok és a korlatozasra vonatkozé
szabélyok kozotti viszony a 2001/29 iranyelv (45) és az (51) preambulumbekezdésbdl vilagosan kidertiil.
Ez utdébbiak tobbek kozott meghatarozzdk, hogy a ,kivételek és korlatozdsok azonban nem
akadalyozzak olyan szerzédéses viszomyok létrejottét, amelyek célja a jogosultak szdmdara méltanyos
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dijazas biztositdsa”, valamint, hogy ,[a] tagdllamoknak el6 kell segiteniiik a jogosultak altal 6nkéntesen
hozott intézkedéseket, beleértve a jogosultak és mds érdekelt felek kozotti megdallapoddsok megkotését és
végrehajtdsdt, annak érdekében, hogy a nemzeti jogszabdlyokban ezzel az irdnyelvvel Osszhangban

meghatarozott egyes kivételek, illetve korlatozasok célkitlizései megvaldsuljanak”.®

22. E két preambulumbekezdés német véltozatdban kétségteleniil /étezd szerz6déses viszonyokra és
létez6 megallapoddsok megkotésére és végrehajtasara irdnyul, és nem a felhaszndlasi engedélyek puszta
lehetéségére. E preambulumbekezdések kiilonb6z6 nyelvi véltozatai is aldtdmasztjdk ezt az elemzést.’

23. A tény, hogy az onkéntes megdallapoddsokat Osztonozni kell, tehat semmilyen hatdssal nincs a
szoban forgd rendelkezés alkalmazasiban az ilyen megallapoddsok tényleges megkotésére vonatkozd
kovetelményre.

24. A rendszertani és a teleologikus értelmezés sem vezet eltéré kovetkeztetéshez. A rendszertani
értelmezés szerint a valamely kizarélagos szerzdi joghoz kapcsolédd kivétel hatdlyat szigortian kell
értelmezni.® A jelen tigyben mindenesetre egy kivétel alkalmazasi feltételét kell értelmezni, amely
meghatarozza, hogy a kivétel mely mivekre alkalmazhat6. A 2001/29 iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdésével biztositani kivant egyensuly akkor valésul meg, ha a szerzé és a felhaszndld egyetért
az adasvételi vagy felhaszndldsi feltételeket illetéen, vagy ha a kivétel kedvezményezettje eleget tesz a
nemzeti jogalkoté altal a hivatkozott irdnyelv atiiltetése keretében eldirt korlatozo feltételeknek.” Ebb6l
a szempontbdl a szerzéi jog jogosultjanak egyszert ajanlataval valé megelégedés lehetévé tenné az
emlitett kivétel alkalmazasdnak egyoldald dontésekhez kotését, ami kovetkezésképpen megfosztana a
kivételt a hatékony érvényesiilést6l az érintett intézmények szdmdra. A teleologikus értelmezés az
unids jogalkotd altal kovetett kozérdekd célkitiizésre, nevezetesen a tanulds és a kultira 0sztonzésére
figyelemmel szintén azt koveteli meg, hogy a felhasznalé hivatkozhasson e kivételre.

25. Ezért azt javaslom a Birésagnak, hogy az elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének n) pontjat tgy kell értelmezni, hogy valamely m{ tekintetében nem dllnak
fenn adésvételi vagy felhasznalasi feltételek akkor, ha a jogosult az emlitett rendelkezés szerinti
intézményeknek a mi felhasznildsira vonatkozé felhaszndldsi szerz6dések megkotését ajanlja fel
méltanyos feltételek mellett.

B - A tagdllamok arra valo lehetéségérdl, hogy az intézményeknek jogot Dbiztositsanak a
gytijteményeikben szereplé miivek digitalizdldsdra, ha ez sziikséges e miiveknek az e célra kijelolt
termindlokon torténd hozziférhetévé tételéhez

26. Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy lehetévé teszi-e a
2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja a tagallamok szdmadra, hogy az intézményeknek
jogot biztositsanak a gyljteményeikben szereplé miivek digitalizalasara, ha ez sziikséges e mivek e
célra kijelolt termindlokon a nyilvanossig szamadra torténé hozzaférhet6vé tételéhez.

27. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint ugy tiinik, hogy ez a helyzet, mindazonaltal hozzateszi, hogy a

tagallamok megfeleld lehetésége, amennyiben az nem 4ll fenn mdr jarulékos hatdskorként az emlitett
rendelkezésbdl eredden, levezetheté a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl.

— Kiemelés t6lem.

Lésd példaul az angol és a francia valtozatot.
— Lasd: ACI Adam és tarsai itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 22. és 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

— A tagdllamoknak azon lehet8ségérél, hogy a kizardlagos szerzdi jogok aldli kivételek és korlatozasok hatalyit pontositsdk, lasd: VG Wort és
tarsai itélet, C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 52. és 53. pont.
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28. Az Eugen Ulmer KG kivételével az irasbeli észrevételeket elGterjeszté valamennyi fél azt az
allaspontot képviseli, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja lehet6vé teszi a
tagallamok szamara, hogy az intézményeknek jogot biztositsanak a gyljteményeikben szereplé mtvek
digitalizalasara, amennyiben ez sziikséges e mivek e célra kijelolt terminalokon torténé hozzaférhetévé
tételéhez.

29. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja ,az adasvételi vagy felhasznalasi feltételek
ald nem esd, a (2) bekezdés c) pontjdban emlitett intézmények gyljteményeiben szereplé miiveknek,
illetve mds védelem alatt all6 teljesitményeknek a nyilvinossag egyes tagjai szamara kozvetitéssel,
illetve hozzaférhet6vé tétellel, kutatds vagy egyéni tanulds céljabdl torténd felhaszndldsa [esetén
alkalmazandé], az emlitett intézmények helyiségeiben e célra kijelolt terminalokon”.

30. Az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének els6 mondata szerint az e bekezdésben rogzitett kivételek,
illetve korlatozdsok a tObbszorozéshez valé kizarélagos jogra és a mivek nyilvanossaghoz
kozvetitéséhez vald kizdrdlagos jogra vonatkoznak. A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében
rogzitett kivételek és korlatozdsok koziill egyesek kifejezetten (példaul a c) pont) vagy legaldbbis
implicit médon (példdul a b) pont) egyarant vonatkoznak a tobbszorozéshez és a kozvetitéshez vald
kizérolagos jogra, mig masok csak egy jogra vonatkoznak (példaul a d) pont).

31. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja a kozvetitést és a hozzaférhet6vé tételt
emliti. E két fogalom ezen irdnyelv 3. cikkében taldlhaté meg, és pontosabban annak mindhirom
bekezdésében. Ezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjdban egyaltaldin nem szerepel a
tobbszorozési jogra vald kifejezett hivatkozas. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjaban elSirdnyzott konkrét kivétel elsédlegesen az emlitett
3. cikkben rogzitett kozvetitéshez valo jog aldli kivételt jelent.

32. Mint azt a Bir6sag megiéllapitotta, e tekintetben a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a ml minden egyes nyilvinossiaghoz kozvetitését a szerzéi jog jogosultjanak kell
engedélyeznie. Igy e rendelkezésbél kittinik, hogy a nyilvanossighoz kozvetités fogalma két egyiittes
elemet 6tvoz, azaz a ml ,kozvetitésének cselekményét” és a mi ,nyilvanossighoz” kozvetitését. A
,kozvetités” fenndlldsahoz tobbek kozott elegendd, ha a mivet ugy bocsatjdk a kozonség
rendelkezésére, hogy annak tagjai ahhoz hozza tudjanak férni e tekintetben, anélkiil hogy meghatarozé
lenne, hogy éltek-e, vagy sem e lehetéséggel. ™

33. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljarasban
fennalltak, a kozkonyvtarak és a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban megjeldlt
egyéb intézmények helyiségeiben taldlhatd, e célra kijelolt termindlok haszndl6ibol allé nyilvanossag
szamdara a védelem alatt all6 miivekhez valé hozzaférés biztositasit a 2001/29 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének értelmében ,hozziférhetévé tételnek”, és kovetkezésképpen a ,kozvetités
cselekményének” kell tekinteni. '

34. Mindenesetre ugyanezen gondolatmenetet kovetve, a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése
n) pontjanak szovege véleményem szerint kiterjed a kozvetités szempontjabdl jarulékos tobbszorozésre
is, amelyre a jelen tigyben a miinek az e célra kijelolt termindlokon torténé kozvetitése vagy
hozzaférhet6vé tétele érdekében, a mirdl valé digitdlis masolat készitése formdjaban keriilt sor.
Mindazonaltal ebben az esetben nem olyan kozbensé vagy jarulékos tobbszorozési cselekményrél van
sz6, amely a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely miszaki eljaras
elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezi, amely kivételt képezne a szerzének a mi tobbszorozésére
irdnyul6 kizérolagos joga alol. ™

10 — Svensson és tdrsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 15-19. pont.
11 — Lasd ebben az értelemben a Svensson és tarsai itélet, EU:C:2014:76, 18. pont és az OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 25. pont.
12 — Infopaq International itélet, C-5/08, EU:C:2009:465, 60. pont.
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35. A tobbszorozési cselekményekhez vald sziikséges jog egy masik rendelkezésbdl is levezethetd,
nevezetesen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl. Ez a rendelkezés ,a nyilvanosan
hozzaférhet konyvtarak, oktatdsi intézmények vagy muizeumok, valamint az archivumok dltal végzett
egyes tobbszorozési cselekmények tekintetében [alkalmazandd], amelyek kozvetleniil vagy kozvetve
sem irdnyulnak kereskedelmi vagy gazdasagi célra”.

36. Az ,egyes tobbszorozési cselekmények” kifejezést illetéen két észrevétel tehetd.

37. Véleményem szerint e kifejezés ebben az 6sszefiiggésben kiilondsen a még védett — akar régi, akar
sériilékeny vagy ritka — mivek eredeti példinyainak védelmére irdnyul6 intézkedésekre terjed ki.
Ugyanakkor kiterjed az olyan tobbszorozésre is, amely a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
n) pontjaban rogzitett ,kozvetitéssel, illetve hozzaférhet6vé tétellel, kutatds vagy egyéni tanulds céljabol
torténd [felhaszndlds tesz sziikségessé] [...] az e célra kijelolt termindlokon”. Ez vonatkozhat a
tanulmdnyaik keretében nagy szamu tanulé altal megtekintett miivek esetére, amelyek tekintetében
fennallna annak veszélye, hogy az ezekrdl késziilt masolatok aranytalan elhasznalédashoz vezetnek.

38. Mindenesetre, mivel ,egyes tobbszorozési cselekményekrdl” van szé, a 2001/29 iranyelvnek az
iranyelv 5. cikke (5) bekezdésében rogzitett éltalanos szabdly"™ fényében értelmezett 5. cikke
(2) bekezdésének c) pontja és 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja sem teszi lehet6vé valamely
gylijtemény teljes digitalizalasat, igy az ,egyes tobbszorozési cselekmények” targya az egyes ,mivek|re],
illetve mas védelem alatt allo teljesitmények[re]” korlatozott. Véleményem szerint a korlatozdsok
aranyossaganak az emlitett cikk (5) bekezdésében rogzitett feltétele megkoveteli, hogy az e célra
kijelolt termindlok haszndlatanak lehet6ségét ne arra haszndljak fel, hogy elkeriiljék a mi elegend6
szamu fizikai példanydnak megvasarlasat, példdaul az UrhG 52b. §-dban elSirthoz hasonlé szabdaly
elfogadasa utjan, amely szerint a kijelolt elektronikus olvaséhelyeken nem teheté hozzaférhet6vé a mi
anndl tobb példanya, mint ahdny példany az intézmény dllomdanyéaban talalhaté.

39. Amennyiben nem létezik valamely védelem alatt all6 minek digitalis példanya, a 2001/29 iranyelv
5. cikke (3) bekezdése n) pontjanak alkalmazasa céljabdl tehat megengedett annak készitése, a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban rogzitett feltételek mellett. Ami a mi e példanydnak
késobbi kozvetitését illeti, az a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjdban rogzitett
feltételekhez kotott.

40. Ezért azt javaslom a Birésagnak, hogy allapitsa meg, hogy a 2001/29 iranyelvnek az iranyelv 5. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak fényében értelmezett 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja nem zérja ki, hogy
a tagdllamok az e rendelkezésben megjelolt intézményeknek jogot biztositsanak a gylijteményeikben
szereplé mivek digitalizaldsdra, ha ez sziikséges e miveknek az e célra kijelolt termindlokon a
nyilvdnossag szamadra torténd hozzaférhetévé tételéhez.

C - A tagdllamok arra vonatkozo lehetdségérdl, hogy az e célra kijelolt termindlok haszndldi szdamdra
lehetové tegyék a termindlokon szdmukra hozzdférhetévé tett miivek papirra nyomtatdsdit vagy
USB-kulcsra mentését

41. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy lehetnek-e annyira
tag hatdlygak a tagallamok altal a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja alapjan

szabalyozott jogok, hogy az e célra kijelolt termindlok hasznaléi a termindlokon hozzaférhetévé tett
miveket részben vagy egészben papirra nyomtathassak vagy USB-kulcsra menthessék.

13 — ACI Adam és térsai itélet, EU:C:2014:254, 25. pont.
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42. A kérdést elSterjeszt6 birdsag szerint e kérdés els6 részére igenld, masodik részére pedig nemleges
valaszt kell adni. A TU Darmstadt a kérdés mindkét részére igenld valasz addsat javasolja, mig az olasz
és finn kormdny az elsé részre igenld, a masodik részre nemleges vélaszt javasol. Ezzel szemben az
Eugen Ulmer KG és a Bizottsag a kérdés mindkét részére nemleges valasz adasét javasolja. A német
kormédny véleménye szerint a kérdést nem a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja
szabdlyozza, hanem az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a)—c) pontja, a lengyel kormény pedig
bizonyos megfontolasokat fogalmaz meg, azonban nem javasol pontos vélaszt.

43. A kérdést elbterjeszté birdsag kérdésében megfogalmazott két eset, nevezetesen az e célra kijelolt
termindlok haszndléinak a hozzaférhet6vé tett mivek egészének vagy részének kinyomtatdsira vagy
USB-kulcsra mentésére valé lehetdségének elemzése soran a kozvetitéshez valé jogra kell
Osszpontositani. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 2001/29 irdnyelv 3. cikkében rogzitett
kozvetités fogalmdt tdgan', mig az e jog aldli kivételeket szigordan kell értelmezni .

44. Amint azt a masodik kérdés kapcsan megjegyeztem, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
n) pontja elsésorban a hivatkozott irdnyelv 3. cikkében rogzitett kozvetitéshez valé kizarélagos jog
aloli kivételt rogzit.

45. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja keretében a kozvetitéshez vald jog
korlatozasa abban 4ll, hogy a miiveket — a szerzé engedélye nélkiill — az e célra kijel6lt terminalokon a
nyilvanossag egyes tagjai szamdra torténé hozzaférhetévé tétel utjan felhaszndljak, oly mddon, hogy
azokhoz a felhaszndlé az intézményben tetszése szerint hozzaférhet.

46. Meg kell vizsgalni, hogy e kozvetités az USB-kulcsra torténé mentésre és a papirra nyomtatasra is
kiterjed-e. El6szor is megjegyzem, hogy a szoban forgd két feltételezés nem kozvetitési, hanem
tobbszorozési cselekményt jelent: az USB-kulcs esetében a mirdl készitett digitdlis masolatrdl, mig a
papiralapa példany esetében a mrdl fizikai hordozéra készitett masolatrdl van szé.

47. Ami el6szor is az USB-kulcsra torténé mentést illeti, a terminal és egy USB-kulcs kozotti interakcié
azzal jar, hogy a konyvtar dltal készitett digitalis mdsolatrél az USB-kulcson tj digitalis masolat késziil.
Itt 1ép be a képbe az e célra kijelolt termindlok fogalma. A 2001/29 iranyelv ugyanakkor nem
pontositja, hogy mi értendé e kifejezés alatt.

48. Véleményem szerint egy védelem alatt all6 mi - példaul irodalmi md, hangfelvétel vagy
filmalkotds — e célra kijelolt termindlokon torténd felhasznaldsa észlelési cselekményt'® feltételez,
olvasas, meghallgatas vagy kozvetlen megtekintés atjan, amelynek tovabba a konyvtar helyiségeiben kell
megtorténnie. Igy az e célra kijeldlt terminal fogalma az e célra biztositott berendezésre vonatkozik,
nem pedig valamely meghatdrozott miiszaki megoldasra."”

49. Ebben az 0Osszefiiggésben dllaspontom szerint a kozvetités fogalma kizarja a széban forgé kivétel
keretébsl a mt USB-kulcsra torténé mentésének lehetéségét, mivel itt nem a kozkonyvtar vagy mas
intézmény altali, a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében vett kozvetitésrél van szd, hanem a
felhasznal6 altal készitett magancélu digitalis masolatrél. Emellett az ilyen tobbszorozés nem sziikséges
a vizsgdlt kivétel hatékony érvényesiilésének megérzéséhez, még ha a felhaszndlé szamadra hasznos is

14 — Svensson és tarsai itélet, EU:C:2014:76, 19. pont, és OSA-itélet, EU:C:2014:110, 23. pont.
15 — Lasd ebben az értelemben: Infopaq International itélet, EU:C:2009:465, 56. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
16 — VG Wort itélet, EU:C:2013:426, 67. pont.

17 — Igy nem liatom akadalyit, hogy példédul szimitégépet vagy hordozhaté szdmitégépet ,e célra kijelolt terminalként” lehessen hasznalni.
Mindenesetre az ,e célra kijel6lt termindl” fogalma megkovetelheti, hogy az eszkoz bizonyos technikai lehetdségei az intézményekben ne
legyenek hozzaférhet6k a felhasznalok szdmara.
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lenne. Az ilyen mésolat ezenkiviil tovibb masolhaté és online terjesztheté. Marpedig az e célra kijelolt
termindlokra vonatkozé kivétel nem terjed ki arra a cselekményre, amelynek keretében a konyvtar sajat
digitalis masolatait annak érdekében teszi hozziférhet6vé a felhaszndlé szamdra, hogy az tovabbi
masolatot készithessen és azt USB-kulcsra menthesse.

50. A papirra nyomtatds elemzése soran ugyanezt a logikat kell kovetni. Az olyan eljards, amely a
mirél készitett (részleges) madsolathoz vezet, véleményem szerint meghaladja a 2001/29 iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének n) pontjaban rogzitett kivételeket és korlatozasokat.

51. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
n) pontja nem terjed ki sem az USB-kulcsra torténé mentésre, sem a papirra torténé nyomtatasra.

52. Ugyanakkor a nyomtatdst illetGen a teljesség érdekében a kovetkezdket jegyzem meg.

53. A fénymaiasolds modern mdszaki eljardsa nagy részben az eredeti digitalizdlasdn és madsolat
nyomtatdsan alapul.’

54. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében bizonyos feltételek mellett
megengedett lehet a konyvtarban taldlhaté mivekrdl fénymadasolatok készitése. A jelenlegi
fénymasoldgépek digitalizaljak az eredetit, és papirra nyomtatjak az eredeti mid analég masolatat, ami
az eredeti miivek digitalizalast kovetd fizikai tobbszorozésének felel meg.

55. A Birésag a VG Wort és tarsai itéletben megdllapitotta, hogy ,a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy az nemcsak a fotomechanikai eljarasra,
hanem valamennyi, »ehhez hasonlé hatasu eljarasra« is vonatkozik, nevezetesen minden olyan egyéb
eljarasra, amelynek segitségével a fotomechanikai eljaras utjan kapott eredményhez hasonlé eredmény,
vagyis valamely m{i vagy mas, jogi védelem alatt 4ll6 teljesitmény analég megjelenitése érhetd el”.”

56. A Birdsag hozzatette, hogy ,[a]lmennyiben ez az eredmény biztositott, a miiveletek szama vagy a
szoban forgd tobbszorozés folyamata soran alkalmazott mddszer vagy modszerek jellege kevésbé
szamit, mar amennyiben ezen egységes folyamat nem elkiilonitheté kiilonbozé elemei és szakaszai
ugyanazon személy feliigyelete mellett valésulnak meg, és koziilik mindegyik a miinek vagy mas, jogi
védelem alatt allé teljesitménynek papirra vagy ahhoz hasonlé hordozéra torténé masoldsara
iranyul”.”

57. E megkozelitéssel 0sszhangban kinyomtathaték egy mar digitalizalt md egyes oldalai. Ez az eset
talterjed a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjaban foglaltakon, azonban kiterjedhet ra
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a), b) és/vagy c) pontja. Ugyantgy, ahogy egy konyvtar
haszndléja a nemzeti jogszabalyok dltal meghatdrozott keretek kozott a konyvtar dllomanyaban
szereplé fizikai mivekbdl egyes oldalakat fénymasolhat, a konyvtir pedig ezt lehetévé teheti, a
felhaszndlé kinyomtathat oldalakat egy digitdlis mdsolatbdl, és a konyvtar ezt lehet6vé teheti. Az
USB-kulcsra mentett digitdlis madsolattél eltéréen a konyvtar vagy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének n) pontja szerinti mds intézmény altal digitalizalt mivek kinyomtatdsinak lehet6vé
tétele e tekintetben nem teremt Uj helyzetet ahhoz képest, amikor nem létezik e célra kijelolt terminal.
A széleskorl jogellenes terjesztés veszélye, amely a digitdlis masolatok esetében fenndll, szintén nem
létezik.

18 — Lasd Sharpston fétanidcsnok VG Wort és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, 75. és azt koveté pontok,
ahol a fétandcsnok a késziilékek lancolata révén megvaldsitott tobbszorézés mélyrehaté elemzését végzi el.

19 — VG Wort és térsai itélet, EU:C:2013:426, 68. pont.
20 — VG Wort és tarsai itélet, EU:C:2013:426, 70. pont.
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58. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a harmadik kérdésre azt a vélaszt adja, hogy
a tagallamok dltal a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja alapjan szabalyozott jogok
nem teszik lehetévé, hogy az e célra kijelolt termindlok haszndléi a termindlokon hozzaférhet6vé tett
miveket papirra nyomtathassdk vagy USB-kulcsra menthessék.

V — Végkovetkeztetések

59. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésdg a Bundesgerichtshof dltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1) Az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangoldsardl szol6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének n) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy nem dllnak fenn adasvételi vagy
felhasznalasi feltételek akkor, ha a jogosult az emlitett rendelkezés szerinti intézményeknek a ma
felhaszndlasara vonatkozé felhaszndldsi szerzédések megkotését ajanlja fel méltanyos feltételek
mellett.

2) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak fényében értelmezett 5. cikke
(3) bekezdésének n) pontja nem zirja ki, hogy a tagdllamok az intézményeknek jogot
biztositsanak a gylijteményeikben szereplé miivek digitalizalasara, ha ez sziikséges e miveknek
az e célra kijelolt termindlokon a nyilvanossag szdmara torténé hozzaférhet6vé tételéhez.

3) A tagallamok altal a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja alapjan szabélyozott

jogok nem teszik lehetévé, hogy a termindlok haszndl6i a termindlokon hozzaférhetévé tett
miveket papirra nyomtathassak vagy USB-kulcsra menthessék.
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