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C-113/13. sz. iigy

Azienda Sanitaria Locale No 5 ,,Spezzino”
Associazione Nazionale Pubblica Assistenza (ANPAS) — ComitatoRegionale Liguria
Regione Liguria
kontra
San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale
Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus

(A Consiglio di Stato [Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — 2004/18/EK iranyelv — Szolgéltatdsnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések — Egészségligyi szallitasi szolgdltatdsok — Szerzédés odaitélése ajanlati
felhivas nélkill — Onkéntes szervezetek — A koltségek megtéritése”

1. Az 6nkéntes (vagy jotékonysagi) szervezeteket egyetemesen elismerik tobbek kozott a tdrsadalom
egészének és kiilonosen annak legelesettebb tagjainak (példaul a habortuk vagy természeti csapdsok
aldozatainak és a beteg, szegény vagy idés embereknek) a javat szolgalé fontos szocidlis, egészségiigyi
és humanitarius funkciék ellatdsa miatt.

2. Ezeknek a szervezeteknek gyakran biztositanak kiilonos jogallast, nemcsak nemzeti jogi, hanem
nemzetkozi kozjogi értelmében is.” Egyértelmd, hogy az Eurdpai Unié sem hagyja figyelmen kiviil az
onkéntes szervezetek kiilonos jellemzdit, és nagy jelent8séget tulajdonit annak a hozzdjaruldsnak,
amelyet biztositanak a tisztességes és igazsigos térsadalom kialakitdsdhoz.® A Birdsdg ezért nem
vonakodott néhany itéletében, példaul a Stauffer-iigyben hozott itéletében® és a Sodemare-iigyben
hozott itéletében® elismerni az uniés jogrenden beliil fenndlld, egyediilallé jellegzetességeiket.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Példaul a hadra kelt fegyveres erdk sebesiiltjeinek és betegeinek helyzetének javitasardl sz6l6, Genfben 1864. augusztus 22-én alairt elsé
egyezmény Ota a jotékonysagi szervezeteknek killonds jogéllast biztositanak hdbords idékben. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése ezen
tdlmendGen 1990. oktéber 16-i 45/6. sz. ajanldsdval megfigyel6i jogdlldst biztositott a Nemzetkozi Voroskeresztnek, figyelembe véve a genfi
egyezmények dltal raruhazott kiilonos szerepet és mandatumokat.

3 — Lasd példaul az unids intézmények és a civil tarsadalom kozotti, az EUSZ 11. cikk és az EUMSZ 15. cikk altal el6irt parbeszédet. Az
EUMSZ 300. cikk (2) bekezdése értelmében tovabba a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag tobbek kozott a civil tarsadalom képvisel6ibél all. A
Szerzédésekhez csatolt szamos nyilatkozat hangstlyozza tovabba az 6nkéntes szervezetek Eurépai Unién beliili tarsadalmi szolidaritashoz valé
fontos hozzajaruldsat: nevezetesen az Eurépai Uniérol szolé 1992. évi szerzédéshez csatolt 23. sz. nyilatkozat, valamint az Amszterdami
Szerz6déshez csatolt 38. sz. nyilatkozat.

4 — A C-386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8203. o.). Ennek az
itéletnek az uniés jogrenddel osszefiiggésben az onkéntes szervezetekre val6 alkalmazésérol részletesen lasd Breen, O. B., ,EU Regulation of
Charitable Organisations: The Politics of Legally Enabling Civil Society”, 3 (2008.), The International Journal of Not-for-Profit Law, 50-78. o.

5 — A C-70/95. sz., Sodemare és térsai tigyben 1997. janius 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-3395. 0.) (a tovabbiakban: a Sodemare-iigyben
hozott itélet). Ezzel az tiggyel részletesebben foglalkozom a lenti 62., valamint 71. és 72. pontban.
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3. Mindazonaltal fenndllhatnak olyan koriilmények, amelyek esetében az ilyen szervezeteknek a
nemzeti jog altal biztositott kiillonos jogok vagy elényok bizonyos fesziiltséghez vezethetnek e jogok
vagy elényok és az unids szabalyok egységes alkalmazasa kozott. A jelen iigy éppen egy ilyen esettel
foglalkozik. A Consiglio di Stato (4llamtanics) azzal kapcsolatban kér iranymutatast, hogy
Osszeegyeztethet6-e a belsé piacra vonatkozé unids el6irasokkal az a nemzeti rendelkezés, amely azt
irja el6 a hatésagoknak, hogy bizonyos koriilmények kozott kozvetleniil itéliék oda az oOnkéntes
szervezeteknek az egészségiigyi szallitasi szolgaltatasok miikodtetését.

I — Jogi keret

A — Az unids jog

4. Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzOdések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl sz6ld, 2004. madrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében:®

»Kozbeszerzési szerzédés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal
irasban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek tdrgya az ezen iranyelv szerinti épitési beruhdzas
kivitelezése, vagy aru szallitdsa, vagy szolgaltatds nyujtasa.”

5. Az iranyelv 1. cikkének (8) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A »vallalkozd«, a »szallitd« és a »szolgdltaté«: barmely természetes vagy jogi személy, vagy kozjogi
intézmény, illetve e személyek és/vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhdzasok Kkivitelezését és/vagy épitmények épitését, aruk szallitasit vagy szolgdltatdsok nyujtasat
kinalja.

A »gazdasagi szereplé« fogalom magaban foglalja a vallalkozo, a szdllité és a szolgéltaté fogalmat is.
Hasznadlatara csak az egyszertsités érdekében keril sor.

[...]”

6. A 2004/18 iranyelv 7. cikke meghatdrozza a kozbeszerzési szerz6dés értéke alapjan azokat az
értékhatarokat, amelyek elérésekor az iranyelv alkalmazandé.

7. A 2004/18 iranyelv 20. és 21. cikke meghatdrozza az odaitélési eljarast egyrészt a IIA. mellékletben
felsorolt szolgaltatisok nyujtasara irdnyulé szerzédések tekintetében (ezeket a 23-55. cikkel
osszhangban kell odaitélni), masrészt a IIB. mellékletben felsorolt szolgdltatisok nyujtdsdra iranyuld
szerzOdések tekintetében (ezekre kizdrdlag a 23. cikket és a 35. cikk (4) bekezdését kell alkalmazni).

8. A IIA. melléklet a 2. kategdridaban felsorolja kiilondsen a ,szarazfoldi széllitasi szolgaltatasokat”, a
IIB. melléklet pedig a 25. kategéridban felsorolja az ,egészségiigyi és szocidlis szolgaltatasokat”.

6 — HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.
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B — Az olasz jog

9. A Regione Liguria 2006. december 7-i 41. sz. tartomanyi torvényének modositott 75B. cikke (a
tovabbiakban: a tartomdnyi torvény 75B. cikke) értelmében:

»(1) Az egészségiigyi szdllitasi szolgaltatasok nyujtasa az egyetemesség, a szolidaritas, a megfizethetGség
és az alkalmassdg elve alapjan mtikodo, kozérdeki tevékenység.

(2) Az (1) bekezdésben hivatkozott egészségiigyi szallitdsi szolgaltatasokat egyéni egészségiigyi szervek
nydjtjak [...] sajat eréforrasaik és személyzetiik igénybevételével. Amennyiben ez nem lehetséges, az
egészségiigyl szallitdsi szolgdltatasokkal mds személyeket vagy jogalanyokat [...] kell megbizni, a
kovetkezo elvekkel 6sszhangban:

a) a Tartomanyi Egészségiigyi Szolgdltaté nevében nyudjtandd egészségiligyi —szallitasi
szolgaltatasokkal elsédlegesen Onkéntes szervezeteket, az Olasz Voroskeresztet és mads, erre
feljogositott kozjogi intézményt vagy szervezetet kell megbizni annak biztositasa érdekében, hogy
erre a kozérdekd szolgaltatasra a koltségvetés tekintetében a gazdasagi egyensuly feltételeinek
megfeleléen keriiljion sor. Az Olasz Voroskereszttel és az Onkéntes szervezetekkel fennalld
viszonyt megallapodasok szabdlyozzdk [...];

b)  amennyiben az egészségiligyi szallitasi szolgaltatasokkal az a) pontban hivatkozottaktdl eltérd
személyeket vagy jogalanyokat biznak meg, erre a szolgaltatdsnydjtasra és az darubeszerzésre
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésére alkalmazandé joggal 6sszhangban keriil sor.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban hivatkozott [...] megallapodasok az dnkéntes szervezetek [és] az Olasz
Voroskereszt tekintetében [...] kizdrdlag a ténylegesen viselt koltségek megtéritésér6l rendelkeznek a
Tartomanyi Tandcs altal a gazdasidg és a hatékonysig elvei, valamint a felmeriilt koltségek
talfinanszirozasét tilté elv alapjan meghatarozott feltételekkel 6sszhangban.”

II — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

10. 2010. december 22-i 940. sz. hatdrozatdval és az alkalmazandé tartoményi torvényekkel
osszhangban a helyi egészségiigyi hatdsdg, az ASL No. 5 ,Spezzino” (a tovabbiakban: ASL No. 5)
egészségiigyi szallitasi szolgdltatdsokra vonatkozé megallapodasokat irt ald két onkéntes szervezettel: az
Associazione Nazionale Pubblica Assistenzaval (a tovdbbiakban: ANPAS) és a Croce Rossa Italianadval
(a tovabbiakban: Olasz Voroskereszt).

11. A San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale és a Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus (a
tovdbbiakban: az alapiigy alperesei), a Liguria tartomdnyban egészségiigyi szallitdsi szolgaltatasokat
nyuqjté két szovetkezet keresetet terjesztett a Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria (Liguria
tartomdanyi kozigazgatdsi birdsaga; a tovdbbiakban: TAR Liguria) elé a szerz6dések ASL No. 5. altali
odaitélését kifogasolva.

12. A TAR Liguria arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az alapiigy alperesei édltal kifogasolt
megallapoddsok az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 105. cikk szerinti elvek megsértésével odaitélt
kozbeszerzési szerzédések. Az ASL No. 5, a Regione Liguria és az ANPAS fellebbezést terjesztett a
Consiglio di Stato elé a TAR Liguria itéletével szemben.
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13. A Consiglio di Stato, kételkedve a tartomdanyi torvény 75B. cikkének unids joggal valé
Osszeegyeztethetdségében, tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket utalja
elézetes dontéshozatalra:

»1.  Ellentétes-e az EUMSZ 49., EUMSZ 56., EUMSZ 105. és EUMSZ 106. cikkel az olyan bels6
szabdlyozas, amely el6irja, hogy az egészségiigyi szallitast els6dlegesen az Onkéntes szervezetek,
az Olasz Voroskereszt és mas, erre feljogositott kozjogi intézmények vagy hatésagok részére kell
odaitélni olyan megéllapodasok alapjan, amelyek kizardlag a ténylegesen viselt koltségek
megtéritését irjak el6?

2. Ellentétes-e a kozbeszerzésekre vonatkozé unids joggal — a jelen tigyben, mivel »zért,
szerzGdésekrdl van szd, a szabad verseny, a megkiillonboztetésmentesség, az ardnyossig és az
atlathatésdg dltaldnos elveivel — az olyan nemzeti szabédlyozds, amely lehetévé teszi az

egészségligyi szallitasi szolgaltatds kozvetlen odaitélését, mivel visszterhesnek kell tekinteni a
jelen jogvita targyat képez6hoz hasonlé olyan megallapodas, amely a fix és idében tartésan
jelentkez6 koltségek megtéritését is elbirja?”

14. A jelen eljarasban irasbeli észrevételt terjesztett el6 az ANPAS, a Regione Liguria és a Bizottsag. A
2014. februdr 26-i targyalason szdbeli észrevételt terjesztett eld az ANPAS, a San Lorenzo Societa
Cooperativa Sociale, az olasz kormdny, valamint a Bizottsag.

I1I — Ertékelés

A — Bevezetés

15. Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azzal kapcsolatban kér iranymutatast, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az egészségiigyi szallitdsi szolgaltatisok kozvetlen odaitélésérdl
sz016, a tartomanyi torvény 75B. cikkéhez hasonlé nemzeti szabdly.

16. A tartomanyi torvény 75B. cikke értelmében az egészségiigyi szolgdltatasokat fészabdly szerint
kozvetlentl a helyi egészségiigyi hatésdgok nyujtjak sajat eréforrasaik igénybevételével. Amikor
azonban e hatdsagok képtelenek maguk szolgaltatni, kiilsé szolgéltatékhoz fordulhatnak. Ilyen esetben
fészabdly szerint onkéntes szervezeteket (mint példdul a Voroskeresztet) vagy més kozjogi szervezetet
biznak meg ezekkel a szolgaltatasokkal pusztan koltségtérités ellenében. Amennyiben ez nem
kivitelezhets, a helyi egészségiigyi hatdsagok kiszervezhetik e szolgaltatdsokat mds, a kozbeszerzési
szabdlyoknak megfelelGen kivélasztott személyeknek vagy jogalanyoknak.

17. Azon tény ellenére, hogy kérdéseiben a kérdést elSterjeszté birésag az EUM-Szerzédés kiillonb6zd
(példaul a letelepedés szabadsiagara, a szolgaltatasnydjtds szabadsigara és a szabad versenyre
vonatkozd) rendelkezéseire és a masodlagos jogra (mint példdul a kozbeszerzési szabalyokra), valamint
néhdny éltaldnos jogelvre (mint példdul a megkiilonboztetésmentesség, az atlathatésag és az aranyossag
elvére) hivatkozik, szdmomra egyértelm, hogy a jelen iigyben a relevians uniés szabélyok egyrészt az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk, masrészt a 2004/18 iranyelv rendelkezései.
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18. Ugyanis, ezek az egyediili olyan unids szabdlyok, amelyek vonatkozasdban a kérdést eléterjesztd
birésag kifejti kétségeinek okat. Ellenben e birésig nem magyardzza meg igazan azt az Osszefiiggést,
amelyet a kérdéseiben hivatkozott egyéb uniés rendelkezések vagy elvek és az alapiigyben felmeriilt
jogvita kozott lat.” Ezen tulmenden az dllandé itélkezési gyakorlat fényében — amelyet lent
részletesebben bemutatok — alldaspontom szerint az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk, valamint a
2004/18 irdnyelv azok az unids rendelkezések, amelyekkel esetlegesen Osszeegyeztethetetlen — és ezért
amelyek értelmében tiltott — a tartomanyi torvény 75B. cikkéhez hasonlé nemzeti rendelkezés.

19. Mindezek fényében ugy vélem, hogy annyiban egyiitt lehet kezelni az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett két kérdést, amennyiben lényegében ugyanarra a kérdésre irdnyulnak. Ennek megfeleléen
azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezképpen fogalmazza Gjra a hivatkozott kérdéseket: ,Ellentétes-e
az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel, valamint a 2004/18 iranyelvvel az olyan nemzeti jogi
rendelkezés, amelynek értelmében az onkéntes szervezetek elsébbséget élveznek az egészségligyi
szdllitasi szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld szerzddések odaitélése sordn, és az ilyen szerzédéseket
mindenfajta ajanlati felhivds nélkiil itélik oda nekik, és kizardlag a ténylegesen viselt koltségeket téritik
meg?”

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések vizsgdlata

1. El6zetes megjegyzések

20. El6szor a Regione Liguria és az ANPAS éltal elSterjesztett, arra vonatkozo két el6zetes észrevétellel
szeretnék foglalkozni, hogy az uniés kozbeszerzési szabalyok hatdlya ala tartozik-e a tartomanyi torvény
75B. cikkéhez hasonl6é nemzeti rendelkezés.

21. El6szor, a Regione Liguria és az ANPAS hangstlyozza, hogy a tartomdnyi torvény 75B. cikkében
szereplé onkéntes szervezetek kizdr6lag azok, amelyek a vonatkozé olasz jog® értelmében nem
nyereségszerzésre iranyulé célbdl létrehozott jogalanyok, és amelyek ilyenként nem vesznek részt
semmilyen gazdasagi tevékenységben. Madsodszor, hangstlyozzdk, hogy a tartomanyi torvény
75B. cikke semmilyen formdban nem biztosit ellenszolgaltatist, hanem csak a ténylegesen viselt
koltségek megtéritését.

22. A Regione Liguria és az ANPAS lényegében egyrészt azt az allitast kifogasolja, hogy az onkéntes
szervezetek az unids jog értelmében ,vallalkozédnak” mindsiilhetnek, és kiillonosen a 2004/18 iranyelv
1. cikkének (8) bekezdése szerinti ,gazdasdgi szereplének”, masrészt pedig azt, hogy az ilyen
szervezetek dltal nyujtott szolgdltatdsok a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében ,visszterhesek”.

23. Nem értek egyet ezekkel az érvekkel.

7 — Igy, amennyiben a kérdést elSterjeszté birésig nem biztositja a Birésagnak azokat a ténybeli és jogi informéciékat, amelyek lehetévé tennék
szamdra, hogy meghatdrozza azokat a koriilményeket, amelyek mellett az alaptigyben széban forgdé nemzeti rendelkezés ellentmondhat a
17. pontban emlitett egyéb uniés szabdlyoknak, annyiban az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések részben elfogadhatatlannak
mindsiilhetnek. Lasd e tekintetben a C-419/12. és C-420/12. sz., Crono Service és térsai egyesitett tigyekben 2014. februdr 13-d4n hozott itélet
31-33. pontjat.

8 — Kilonosen az 1991. augusztus 11-i 266. sz. Legge quadro sul volontariatéra (az onkéntes szervezetekrdl szolo kerettorvény) hivatkoznak (a
GURI 1991. augusztus 22-i 196. szama).
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24. Az els6é pont tekintetében emlékeztetek arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids
kozbeszerzési szabalyok szempontjab6l nem bir jelentséggel az a tény, hogy valamely adott jogalany
nem nyereségszerzésre irdnyuld célt kovet,” valamint hogy személyzete ellenszolgaltatas nélkiil,
onkéntesként nyujtja szolgaltatdsait.’ A ,gazdaségi szereplé” fogalma nagyon tig, és ugy kell
értelmezni, hogy abba beletartozik valamennyi jogalany, amely a piacon arut vagy szolgéltatdsnyujtast
kinal." Igy a ,gazdasdgi szereplé” jelleg valamely adott jogalany tekintetében nem fiigg attél, hogy
(példaul belsd Osszetételét, szerkezetét vagy miikodését tekintve) mi ez a jogalany, sokkal inkdbb attdl,
hogy ez a jogalany mit csindl (az altala végzett tevékenységek fajtijatol). E tekintetben a Birdsag
kovetkezetesen megallapitotta, hogy a siirglsségi szdllitasi szolgaltatasok és a betegszallitasi
szolgéltatdsok nyujtisa gazdasdgi tevékenységnek mindsiil az unios jog értelmében. '

25. Ezt megerdsiti a Consiglio di Stato itélkezési gyakorlata is, amelynek értelmében az oOnkéntes
szervezetekrdl szo6ld olasz kerettorvény alapjan létrehozott onkéntes szervezetek jogosultak a piacon
szolgaltatasnyujtast kindlni, igaz, csak korlatozott koriilmények kozott. Ez alapjan a Consiglio di Stato
megillapitotta, hogy e szervezetek bizonyos feltételek mellett részt vehetnek ajanlattételi felhivasokban
mas (kozjogi és magan) gazdasigi szerepl6kkel versenyezve. '

26. A visszterhesség fogalmara vonatkozé masodik pont tekintetében elegendé jelezni, hogy az Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai tigyben hozott itéletében a Birdsidg mar vildgossa tette,
hogy valamely szerz6dés nem keriilhet ki a kozbeszerzési szerz6dés 2004/18 iranyelv szerinti fogalma
aldl csupan annak kovetkeztében, hogy a dijazds a szolgaltatds nyujtisa soran felmeriilé koltségek
megtéritésére korlatozddik. ' A pusztdn a koltségeket fedezd ellenszolgéltatds tehdt eleget tesz az e jogi
eszkoz szerinti ,visszterhesség” feltételének.

27. Ezzel Osszefiiggésben lényegtelen, hogy a hatdésagok dltal megtéritendd koltségek csak arra
vonatkoznak, amit a felek ,kozvetlen koltségnek” neveznek (és amelyet én csekély koltségként
értelmezek), vagy kiterjednek a ,kozvetett koltségekre” is (azaz a fix koltségek azon részére, amelyet
annak aranyaban szdmolnak ki, hogy az atruhdzott egészségiigyi szdllitasi szolgaltatds hogyan aranylik
a szervezet teljes tevékenységéhez). Valdjaban, még ha valamely nemzeti rendelkezés a kozvetlen
koltségek puszta megtéritését biztositand is, ez nem lenne elég ahhoz, hogy az e rendelkezés alapjan
megkotott szerzédések kikeriiljenek az uniés kozbeszerzési szabalyok hatélya alél.

28. Mindezek fényében sem a tartomdnyi torvény 75B. cikkében hivatkozott 6nkéntes szervezetek nem
nyereségszerzésre iranyuld jellege, sem az a tény, hogy szolgaltatasaikat koltségtérités ellenében
nyujtjak, nem alkalmas arra, hogy kizarja a kozbeszerzésre vonatkozé unids szabalyok alkalmazasat.

2. A 2004/18 iranyelv

29. A 2004/18 irdnyelv annak 7. cikke értelmében csak azon kozbeszerzési szerz6désekre alkalmazandd,
amelyek értéke eléri az irdnyelvben meghatarozott értékhatart. A tartomdanyi torvény 75B. cikke szerinti
szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédésfajtak tekintetében a hivatkozott iranyelv 7. cikkének b) pontja
193 000 eurd értékhatért irt el6 a relevans idészakban.

9 — Lasd a C-119/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. november 29-én hozott itélet 37-41. pontjat, a C-305/08. sz.
CoNISMa-tigyben 2009. december 23-an hozott itélet (EBHT 2009., I-12129. o.) 30. és 45. pontjat, valamint a C-159/11. sz., Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai tigyben 2012. december 19-én hozott itélet 26. pontjat.

10 — Lasd e tekintetben a Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

11 — Lasd tobbek kozott a C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben 1991. dprilis 23-4n hozott itélet (EBHT 1991., I-1979. o.) 21-23. pontjit és Mazak

fétandcsnok CoNISMa-iigyre vonatkoz6 inditvanyanak 22. és 23. pontjat.

12 — Lasd a C-475/99. sz. Ambulanz Glockner tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2001., I-8089. o.) 21. és 22. pontjit, valamint a

Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 38. pontjat.

13 — Lasd kiilonosen a Consiglio di Stato 2013. januar 23-i 387. sz. itéletét és 2013. dprilis 15-i 2056. sz. itéletét.

14 — Az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai tigyben hozott itélet 29. pontja. Lasd tovabba Trstenjak fétandcsnok ugyanezen

tigyre vonatkozé inditvanyanak 31-34. pontjat.
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30. A Birésdg mar megallapitotta, hogy az egészségligyi szdllitdsi szolgdltatdsok vegyes jellegi
szolgéltatdsok, mivel egészségiigyi szolgiltatasi és szallitasi elemet is tartalmaznak. Igy a 2004/18
iranyelv IIA. és IIB. mellékletének hatdlya ald is tartoznak.' Ez azt jelenti, hogy amikor a szallitdsi
elem értéke meghaladja az egészségiligyi szolgaltatisok értékét (ez el6fordulhat a betegek nagy
tavolsagra vald tervezett szillitdsa esetében), az irdnyelv valamennyi rendelkezése alkalmazandd. Ha
ellenben az egészségiigyi elem van tdlstlyban (ez lehet a helyzet példdul a siirgésségi mentdszallitasi
szolgaltatdsok esetében), akkor — az iranyelv 21. cikke értelmében — annak csak néhény rendelkezése '°
alkalmazandé.

31. Ezt az értékelést eseti alapon az a nemzeti igazgatdsi szerv végzi el, amely hatiroz a kérdéses
szolgaltatdsok megpalyaztatasar6l, amely jogvita esetén feliilvizsgdlat tdrgya lehet a hataskorrel
rendelkezé nemzeti birésagok elétt.

32. Mindenesetre a 2004/18 iranyelv rendelkezéseinek egyes odaitélésekre részben vagy teljes
egészében torténd alkalmazasira vonatkozé kérdést mellézve itt azt kell hangsilyozni, hogy a Birésag
mar megallapitotta, hogy az egészségiigyi szdllitasi szolgdltatdsok mint olyanok nem esnek e jogi
eszkoz hatdlyan kiviil.

33. Igaz, hogy amint azt a Regione Liguria és az ANPAS kiemeli, az EUMSZ 168. cikknek a Birdsag
itélkezési gyakorlata'” altal pontositott (7) bekezdése szerint az unids jog nem érinti a tagallamoknak a
tarsadalombiztositasi rendszeriik kialakitasara, és kiilonosen az egészségiigyi szolgaltatdsok és az orvosi
ellaitas megszervezését és biztositasat szolgalé rendelkezések meghozataldra vonatkozé hataskorét.

34. Val6jaban ezen a teriileten vildgosak az unidés tevékenységek korlatai. Elsé helyen a Szerzédések
megtiltjdk ezen a teriileten a harmonizaciot.”® A Birdsag tovabba hatalmas mérlegelési mozgésteret
biztositott a tagallamoknak olyan nemzeti intézkedések bevezetése és fenntartasa esetén, amelyeknek
annak ellenére célja a kozegészség védelme, hogy esetlegesen akaddlyat képezhetik a szabad
mozgasnak a bels§ piacon. "

35. Ezzel a Birdsag itélkezési gyakorlata azt is vildgossa teszi, hogy az egészségiigyi és orvosi
szolgaltatasok teriiletén fenndllé hataskorik gyakorldsa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben
tartani az unios jogot, kiillonosen a belsé piacra vonatkozé rendelkezéseket. Az emlitett rendelkezések
értelmében tobbek kozott e szabadsagoknak az egészségiigyi és orvosi szolgaltatdsok terén torténd
gyakorldséval szemben a tagéllamok nem irhatnak elé és tarthatnak fenn nem igazolt korldtozasokat.*

36. Kovetkezésképpen az egészségiigyi és orvosi szolgaltatdsok &agazata nem tekintheté az unids
szabdlyok alkalmazésa ellen védé biztos menedéknek. A fortiori ez igaz szamos olyan rendelkezés
tekintetében, amely a 2004/18 iranyelvhez hasonléan az unids jogalkoté vilagos dontése értelmében
alkalmazandé ezekre az agazatokra. Ugyanis, a hivatkozott irdnyelv IIB. melléklete (a 25. kategdridban)
kifejezetten a hatdlya ala tartozok kozott sorolja fel az ,egészségiigyi és szocidlis szolgaltatdsokat”.

15 — Lasd a 2004/18 iranyelv 22. cikkét. Lasd tovabba a C-76/97. sz. Togel-tigyben 1998. szeptember 24-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-5357. o.)
40. pontjat és a C-160/08. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2010., [-3713. 0.) 92. pontjét.

16 — Mégpedig a 2004/18 irdnyelv 23. cikke és 35. cikkének (4) bekezdése.

17 — Lasd tobbek kozott a C-84/11. sz., Susisalo és tarsai tigyben 2012. janius 21-én hozott itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

18 — Lasd kiilondsen az EUMSZ 2. cikk (5) bekezdését.

19 — Lasd tobbek kozott a C-141/07. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6935. o.)
51. pontjat, a C-171/07. és C-172/07. sz., Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai egyesitett tigyekben 2009. majus 19-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-4171. o0.) 19. pontjit és a C-159/12—C-161/12. sz., Venturini és tirsai egyesitett tigyekben 2013. december 5-én hozott itélet
41. pontjat.

20 — E tekintetben ldsd a C-141/07. sz., Bizottsig kontra Németorszag tgyben hozott itélet 22. és 23. pontjat, valamint a C-169/07. sz.
Hartlauer-tigyben 2009. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-1721. o0.) 29. pontjat.
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37. Ellenben a 2004/18 irdnyelv hatalya alol kizért gazdasdgi dgazatok vagy szerzddésfajtik,”" és azon

killonds fajtaju jogalanyok, amelyekre kiilonos megallapoddsok alkalmazanddak,” kifejezetten
szerepelnek maganak az iranyelvnek a kivételeket tartalmazé rendelkezéseiben.

38. A Birésag rendelkezésére &ll6 iratok alapjan sem lehet azt mondani, hogy a jelen iigyben
alkalmazandéak lennének az ,in-house” vagy a ,koz- és kozszféra kozotti partnerség” szerinti
kivételek:** a szoban forgd helyi hatésagok nem sziikségszertien gyakorolnak ellendrzést a tartomanyi
torvény 75B. cikkében emlitett, f6szabdly szerint tovabbra is maganjogi jogalanynak mindsiilé 6nkéntes
szervezetek felett.

39. Ez mindazonadltal nem jelenti azt, hogy az egészségiigyi és orvosi ellatdsi dgazat kiillonos jellemzdit
nem vették figyelembe az unids jogban. Val6jaban, ahogyan kordbban emlitettem, ezen dgazat 2004/18
iranyelv IIB. mellékletébe val6 felvétele azt jelenti, hogy az irdanyelvnek csupdn korldtozott szamu
rendelkezése alkalmazando,” szélesebb mérlegelési mozgdsteret biztositva ezzel a tagillamoknak
tobbek kozott a harmadik fél szolgéltatok kivalasztasa soran.

40. Kozbenséen megjegyzem, hogy a kozbeszerzésrél szolé nemrég, 2014. februar 26-an elfogadott
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv> nemcsak még tovébb tégitja a tagallamok e teriileten fennallo
mérlegelési mozgasterét (példaul az egészségligyi szolgaltatasok esetében az értékhatar 750 000 euréra
emelésével),” hanem néhany kiilonos szabalyt is tartalmaz a nem nyereségszerzésre iranyulé célbol
létrehozott szervezetek éltal nydjtott szolgéltatdsok tekintetében.” Ez tovébb erdsiti azt, hogy a
jelenlegi jogi helyzet szerint a 2004/18 irdnyelv hatdlya ald tartoznak a tartomdanyi torvény
75B. cikkében bemutatott szolgéaltatasnyujtasra irdnyulé szerzédések.

41. Végiil aligha sziikséges hozzatenni azt, hogy a tartomanyi torvény 75B. cikke alapjan odaitélt
szolgéltatasok értéke, valamint a kozigazgatasi szervek dltal e tekintetben megkotott szerzédések targya
és iddtartama® ismeretében alappal feltételezhetd, hogy szdmos esetben teljesiilhet a jelenlegi
értékhatar.

42. Ezért Ggy vélem, hogy a 2004/18 irdnyelv megtiltja a tartomanyi torvény 75B. cikkéhez hasonlé
olyan nemzeti rendelkezést, amely bizonyos koriilmények kozott az egészségiigyi szallitasi
szolgaltatasok odaitélése esetében e szolgaltatasok értékére tekintet nélkill kizdr mindenféle ajanlati
felhivast vagy versenyeztetést.

3. Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk

43. A 2004/18 iranyelv 7. cikkének b) pontja szerinti értékhatirt el nem éré értékd egészségiigyi
szdllitasi szolgaltatdsokra iranyuléd kozbeszerzési szerz6dés odaitélése nem tartozik a hivatkozott
iranyelv rendelkezéseinek hatélya al4.”

21 — Lasd kiilonosen a 2004/18 iranyelv 12—18. cikkét.
22 — Lasd a 2004/18 iranyelv 19. cikkét
23 — Az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai tigyben hozott itélet 31-35. pontja.

24 — Az elsédleges unids jog szabdlyai és elvei mellett, amelyeket a jelen inditvany kovetkezd szakaszdban tdrgyalok. E tekintetben ldsd a
C-507/03. sz., Bizottsdg kontra Irorszdg tigyben 2007. november 13-dn hozott itélet (EBHT 2007., [-9777. 0.) 26—29. pontjat.

25 — A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2014. februr 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.).

26 — A 2004/24 rendelet 4. cikkének d) pontja, 74-77. cikke, valamint (114), (118) preambulumbekezdése és XIV. melléklete.
27 — Lésd a 2014/24 iranyelv 10. cikkének h) pontjat és az iranyelv (28) preambulumbekezdését.

28 — Ahogyan az tgyiratok bizonyitjak. Lasd kiilondsen az odaitélt egészségiigyi széllitdsi szolgaltatasok (tervezett és ténylegesen viselt)
koltségeinek Osszegét, amely szerepel a Regione Liguria Kormanya 2007. aprilis 26-i 441. sz. hatdrozatdban (Deliberazione della Giunta
Regionale), valamint az ASL No. 5 2010. december 22-i 94. sz. hatdrozatdban (Deliberazione del Direttore Generale).

29 — Lasd e tekintetben a Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 59. és 60. pontjat.
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44. Ez mindazonaltal nem jelenti azt, hogy minden ilyen szerz6dés sziikségszertien kikeriil az unds jog
hatdlya aldl. Valéban, amikor a kérdéses szerz6dés hataron atnyalé érdekeket érint, tovébbra is
alkalmazandé az elsédleges uniés jog. Az ajanlatkéré szerveknek kiilonosen eleget kell tenniiik az
EUM-Szerz6désben el6irt alapszabadsagoknak (mégpedig az EUMSZ 49. cikknek és az
EUMSZ 56. cikknek),” valamint az &llampolgirsigon alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak.*'

45. Fészabdlyként az érintett ajinlatkérd szerv® feladata, hogy értékelje az olyan szerz6déshez
kapcsolddé esetleges hatiron atnyuléd érdeket, amelynek a becsiilt értéke nem éri el a relevans
hatérértéket, tobbek kozétt a szerzédés értéke, valamint a szolgiltatdsnyujtds helyszine fényében,*
feltéve hogy erre az értékelésre kiterjedhet a bir6sagi feliilvizsglat. >

46. A jelen tgyben egyértelminek tlinik szdimomra, hogy legaldbb az esetek nem jelentéktelen
szamadban a tartomanyi torvény 75B. cikke alapjan odaitélt néhany szerz6dés valéban tartalmazhat
hatdron dtnydlé érdeket. Ez tobbek kozott a nyujtani kivant szolgdltatds objektiv értéke* miatt van
igy, valamint azért, mert Regione Liguria hatdros Franciaorszdggal.*

47. A Birésag mar megallapitotta, hogy abban az esetben, ha valamely kozbeszerzési szerz6dés hataron
atnyal6 érdeket képvisel, e szerz6désnek az ajanlatkéré tagallamdban székhellyel rendelkezé
vallalkozasnak az 4tlathatésidg elvének figyelmen kiviil hagydsdval torténé odaitélése a masik
tagallamban székhellyel rendelkezd, esetlegesen érdekelt vallalkozasokkal szembeni hatranyos, eltérd
banasmdédnak mindsiil. Igy, hacsak objektiv kériilmények nem indokoljak, az ilyen eltéré banasméd,
amely a mas tagéllamban székhellyel rendelkezé valamennyi vallalkozast kizarja, az EUMSZ 49. cikk és
az EUMSZ 56. cikk alkalmazdsdban tiltott allampolgarsagon alapulé kozvetett megkiilonboztetésnek

mindsiil. ¥’

48. A targyalason az ANPAS és az olasz kormany kiemelte, hogy amennyiben a kérdéses
szolgaltatdsokra irdanyuld szerzGdéseket a hatdsagok (példaul a tartomdanyi kozgytlés) hatarozata
alapjan itélik oda, annyiban megvalésul bizonyos nyilvanossidg, mivel e hatdrozatokat rendszeresen
kozzéteszik hivatalos csatorndkon keresztiil (honlapokat is beleértve).

49. Véleményem szerint azonban a nyilvanossig e formdja nem elegendé ahhoz, hogy eleget tegyen az
unids jog kovetelményeinek. Ezzel 6sszefiiggésben az atlaithatésag nem 6nmagdban vett cél,* hanem,
ahogyan a Birdsag vilagossa tette, célja annak lehet6vé tétele, hogy az ajanlatkér6étdl eltérd tagallam
teriiletén székhellyel rendelkezé gazdasagi szereplék a szerzédés odaitélése el6tt hozzaférjenek az
érintett szerzGdésre vonatkozé megfelelé informdacidkhoz oly médon, hogy ez a gazdasagi szerepld
kinyilvanithassa — amennyiben igényli — az e szerz6dés megszerzésére vonatkozd érdekét.”” Mds

30 — A C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. julius 21-én hozott itélet (EBHT 2005., I-7287. o0.) 16. pontja.
31 — A C-225/98. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2000. szeptember 26-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-7445. o.) 50. pontja.

32 — Mint példaul az a helyi hatésdg, amely a tartomdnyi torvény 75B. cikkével Gsszhangban elhatirozza az egészségiigyi szallitdsi szolgaltatds
kiszervezését.

33 — A C-147/06. és C-148/06. sz., SECAP és Santorso egyesitett iigyekben 2008. mdjus 15-én hozott itélet (EBHT 2008., I-3565. 0.) 31. pontja és
az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai tigyben hozott itélet 23. pontja.

34 — A SECAP és Santorso egyesitett tigyekben hozott itélet 30. pontja.

35 — Lésd a fenti 41. pontot.

36 — Ahogyan példaul az ANPAS jelezte a tdrgyaldson, a Liguridban egészségligyi szdllitasi szolgdltatdst nyujté néhdny jogalany megallapodasokat
kotott Franciaorszag szomszédos teriileteinek ugyanilyen szolgdltatast nydjté jogalanyaival annak érdekében, hogy szabélyozzak a kozottiik
fennall6 viszonyt.

37 — Lasd e tekintetben a Bizottsdg kontra [rorszag tigyben hozott itélet 30. és 31. pontjat, valamint a C-347/06. sz. ASM Brescia {igyben 2008.
julius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-5641. 0.) 59. és 60. pontjat.

38 — Lasd, mutatis mutandis, a C-336/12. sz. Manova-iigyben 2013. okt6éber 10-én hozott itélet 28. és 29. pontjat.
39 — E tekintetben ldsd a Coname-tigyben hozott itélet 21. pontjat.
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szdval, megfelel6 mértékd nyilvanossagot kell biztositani, amely lehetévé teszi a kozbeszerzési szerz6dés
bizonyos szinti versenyre torténd megnyitésat, és az odaitélési eljaras partatlanségdnak ellendrzését:*
még ha nem is feltétleniil sziikséges az ajanlati felhivds, az ajanlatkéré szervnek akkor is biztositania
kell a korilményeknek megfeleld, valamilyen formaban megjelend versenyeztetést.*

50. A tartomdnyi torvény 75B. cikke nem ad mozgasteret az ajanlatkéré szervnek annak
megallapitasanal, hogy a konkrét tigy kiilonos koriilményeire tekintettel az unids jog hatdlya ala
tartozik-e az odaitélend6 szerzddés, és ha igen, akkor az odaitélés soran az alkalmazand6 unids jogi
elvekkel 0Osszhangban kell eljarnia. A tartomdanyi torvény 75B. cikke valéban azt irja el6 az
ajanlatkérének, hogy valamennyi esetben részesitse elényben az onkéntes szervezeteket, amennyiben
elérhetéek, tekintet nélkiil arra, hogy a szerzédés érinthet-e vagy sem hatdron atnytlé érdekeket. Igy
sziikségszer(i, hogy semmilyen formaban nem keriil sor versenyeztetésre, és ez sérti az e szerzédések
megkotésében esetlegesen érdekelt, Olaszorszagon kivill letelepedett jogalanyokat. Ez esetlegesen
magaban foglalja az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk dltal tiltott hatranyos megkiilonboztetést.

51. A tartomadnyi torvény 75B. cikkének szovege kifejezetten nem korldtozza ezt az elsébbségi szabalyt
az olasz jog alapjan létrehozott 6nkéntes szervezetekre. Az ilyen intézkedés azonban legalabbis alkalmas
arra, hogy a kozbeszerzési eljarasbol kizarja a mas tagallamokban letelepedett és nyereségszerzésre
iranyulé célbdl létrehozott jogalanyokat.

52. A tartomdnyi torvény 75B. cikkéhez hasonld rendelkezés igy szdmos esetben megvaldsithatja a
letelepedés és a szolgaltatasnytjtds szabadsdganak az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk szerinti
korlatozasat.

53. Mindazonaltal az 4dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a Szerzédésben biztositott
alapszabadsagokat korlatoz6 nemzeti jog igazolhatd, amennyiben alkalmas a célkitlizés
megvalGsitdsara, és nem megy tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéken. *

54. Alldspontom szerint vilagos, hogy a nyilvanvaléan annak biztositasara szolgalé intézkedések, hogy a
hatésagok nevében nyujtott egészségiigyi (példaul az egészségiigyi széllitasi szolgaltatasokhoz hasonld)
szolgaltatasokat valamennyi &llampolgir részére megbizhatéan és jé6 mindségben nyujtsdk, és
ugyanakkor minimalizaljak a koltségvetésre haruld koltségeket, f6szabdly szerint alkalmasak arra, hogy
igazoljék ezen alapszabadsagok korlatozasét.*

55. A jelen tigyben mindazonaltal nem latom azt, hogy a tartomanyi torvény 75B. cikkéhez hasonld
nemzeti rendelkezés hogyan jarulhatna hozza jelentés mértékben e célok megvalésitasahoz.

56. El6szor, nem vitatott, hogy a mds tagdllamokban székhellyel rendelkezé vallalkozdsok nem
biztosithatnak az egészségiigyi szdllitisi szolgdltatdsok megfelel6 nyujtasit. Masodszor, a Regione
Liguria és az ANPAS kifogésai ellenére a kozbeszerzési eljaras barmely formdjanak vagy az el6zetes
nyilvanossagra hozatalnak a hidnya rendszerint a kozpénziigyek sérelmének mindsiil.

57. Az odaitélési eljarasok mas esetleges ajanlattevék részére valé megnyitdsa tobb ajanlattal latnd el az
ajanlatkérdéket (és ezzel tobb vélasztasi lehetéséggel a mindség és az drak tekintetében egyarant), és arra
0sztonozné az odaitélésben érdekelt szerepléket, hogy gazdasagosabbak és hatékonyabbak legyenek.

40 — A C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktdber 13-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-8585. 0.) 49. pontja. Lisd tovabbd a T-258/06. sz.,
Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2010. majus 20-dn hozott itélet (EBHT 2010., II-2027. 0.) 76—80. pontjat.

41 — A Parking Brixen iigyben hozott itélet 50. pontja.

42 — Lasd tobbek kozott a C-376/08. sz., Serrantoni és Consorzio stabile edili tigyben 2009. december 23-dn hozott itélet (EBHT 2009.,
[-12169. o.) 44. pontjat.

43 — Anal6giai utjan lasd a C-158/96. sz. Kohll-tigyben 1998. 4prilis 28-dn hozott itélet (EBHT 1998., I-1931. 0.) 41. pontjt és a Venturini és
tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 41-42. pontjat.
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58. Az a nem nyereségszerzésre iranyuld célbdl létrehozott jogalany, amely esetlegesen versenyezni
kényszeriil mas jogalanyokkal az odaitélésért, vélhetéen nem tenne olyan ajanlatot, amely magasabb
anndl, mint amelyet abban a helyzetben tenne, amelyben jogszabdly biztositja szamdra az odaitélést.
Ha mas nem, akkor a versenytarsak létezése arra 0sztonozné e jogalanyt, hogy koltségtudatosabb legyen
azaltal, hogy hatékonyabban hasznalja a rendelkezésére 4ll6 eréforrasokat.

59. Az a tény, hogy az alapiligy alperesei olyan nem nyereségszerzésre iranyulé célbdl létrehozott
szervezetek, amelyek érdekeltek lehetnek az érintett szolgaltatasok nyudjtasdban, azt mutatja, hogy még
a nem nyereségszerzésre iranyuld célbdl 1étrehozott szervezetek kozott is egyértelmilien helye van az
ilyen szolgaltatdsok odaitélése nagyobb szint(i versenyeztetésének.*

60. Mindenesetre az, hogy valamely adott tigyben igazolhaté-e, tovdbba aranyos-e az EUMSZ 49. cikk
és az EUMSZ 56. cikk szerinti korlatozas, olyan kérdést jelent, amelynek eldontése f8szabdly szerint a
hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag feladata. Kétség esetén e birdsagok az el6zetes dontéshozatali
eljarasban kérdéseket terjeszthetnek a Birdsag elé.

61. A korabbi pontokban ismertetett okokbdl azonban allaspontom szerint elképzelhetetlen, hogy a
hasonlé korlatozés igazolhatd és aranyos lehet akkor, ha a tartomanyi torvény 75B. cikkével bevezetett
eljarashoz hasonléan az EUMSZ 49. cikktdl és az EUMSZ 56. cikktdl val6 a priori és altalanos eltérésen
alapul.

C — Végsd megjegyzések

62. Végiil rovid vizsgalatot érdemel a Regione Liguria és az ANPAS dltal felvetett utolsé kérdés. A
hivatkozott felek szerint a tartomanyi torvény 75B. cikke a szolidaritas elvének kifejezédése, amely az
Olasz Alkotmany 2. cikkében és 18. cikkében szereplé alapveté érték. A tartomdanyi torvény
75B. cikkéhez hasonlé rendelkezés allaspontjuk szerint nem csak az érintett egészségiigyi
szolgaltatasok kozkiaddsainak korlatozasara szolgdl, hanem 06sztonzi is az allampolgarokat a jétékony
tevékenységekben és a tirsadalom egészének javat szolgdld, onkéntes munkdkban valé részvételre.
Valdjaban — érvelésiik szerint — a szolidaritds elvének alkalmazésara keriilt sor akkor, amikor a Birésag
a Sodemare-iigyben kimondta, hogy az unids jog nem tiltja meg a tagallamoknak, hogy kizdrdlag a nem
nyereségszerzésre iranyuld célbol létrehozott magdnszerepléknek engedjék meg a szocidlis joléti
rendszerik mukodtetésében valé részvételt azzal, hogy olyan szerzédéseket kotnek, amelyek
feljogositjak Oket az egészségiigyi és orvosi jellegli szocidlis joléti szolgaltatasok koltségeinek hatdsagok
altali megtéritésére.

63. Tekintettel vagyok arra a tényre, hogy a szabad és nyilt versenyen alapuld, Eurdpa egészére
kiterjed6 piac gazdasagi hatékonysiga nem oOnmagaban vett cél, hanem csupan az Eurdpai Unid
létrehozésdnak céljait megvaldsité egyik eszkdz.* Ennek megfeleléen felkésziiltem elfogadni azt, hogy
az Eurdpai Unié alapjat képezd egyik alapérték elésegitésének és védelmének sziikségessége bizonyos
id6kben megel6zheti a belsé piac elsébbségét.

44 — Ahogyan a Birésdg mar megallapitotta, az a korilmény, hogy a szerzédés odaitélésébdl nem szadrmazhatnak jelentés netté bevételek, nem
jelenti azt, hogy e szerz6dés nem képvisel gazdasagi érdeket az ajanlatkérd szerv szerinti tagallamtdl eltéré mds tagallamokban székhellyel
rendelkezé vallalkozasok szamara. Ugyanis a tevékenységei egy részének mds tagallamra torténd kiterjesztésre iranyulé gazdasagi stratégia
keretében a viéllalkozds hozhat olyan dontést, hogy kéri ezen dllamban valamely szerz6dés szamara torténé odaitélését azon tény ellenére,
hogy magabdl a szerz6désbdl nem szarmazhat megfelelé nyereség. Lasd a C-388/12. sz. Comune di Ancona tigyben 2013. november 14-én
hozott itélet 51. pontjat.

45 — Lasd kiilonosen az EUSZ 3. cikk (1)—(3) bekezdését.
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64. Ahogyan Mengozzi f6tandcsnok kiemelte egyik nemrégi inditvanyédban,* az EUSZ 2. cikk
kifejezetten emliti a szolidaritast a Szerz6désekbdl levezethetd eurdpai tarsadalmi modellt alatdmasztd
értékek kozott. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a tartomdnyi torvény 75B. cikkében szerepld
onkéntes szervezetekhez hasonlé jogalanyokat a nemzeti jog megbizza azzal a fontos funkciéval, hogy
feladatkoriik keretein beliil kibontakoztassdk az olasz tarsadalomban a szolidaritds értékét, az unids jog
értelmében nem — és nem lehet —jelentéktelen elem.

65. Az e szervezeteknek tulajdonitott fontos funkcié azonban nem teljesitheté tgy, hogy mondjuk a
kozos szabalyok hatdlyan kiviil jarunk el, csak azzal, ha e szabdalyok hatarain beliil mikodiink, élve a
jogban megtaldlhatd, a tevékenységiik tamogatasat célzé kiilonos szabdlyok adta lehetéségekkel.

66. A 2004/18 iranyelv 26. cikke példaul kimondja, hogy az ajanlatkérd szerv ,kiilonleges feltételeket
allapithat meg valamely szerz6dés teljesitésére vonatkozéan, feltéve, hogy e feltételek
Osszeegyeztethet6k a[z unids] joggal és szerepelnek a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéban. A szerz6dés teljesitésére iranyadé feltételek kiilonosen szocidlis és kornyezetvédelmi
targyuak lehetnek”®.

67. Valojaban a Birdésag elfogadta, hogy az ajanlatkérd szervek figyelembe vehetnek szocidlis célokra
vonatkozé megfontolasokat, ha azok kozvetleniil vagy kozvetetten nem tartalmaznak mas
tagallamokbeli ajanlattevékkel szemben hatranyos megkiilonboztetést, feltéve, hogy kifejezetten
szerepelnek a szerzédési hirdetményben, és igy a szerepldk tudhatnak azok létezésérél. *

68. A jogi szakirodalom is f6szabaly szerint elismeri, hogy az ajanlatkéré szerveknek nem tilthatjadk meg
azt, hogy kozbeszerzési eszk6zokhoz forduljanak a kozcélok eléréséhez (példaul a szocidlis dgazatban),
feltéve, hogy e célokat a (hagyomdanyos) gazdasagi célok mellett valdsitjdk meg, hogy eleget tesznek az
uniés iranyelvek eljarasi kovetelményeinek, valamint hogy az eredmény 6sszhangban 4ll a hivatkozott
iranyelvek célkittizéseivel.*

69. Allaspontom szerint a 2004/18 iranyelvnek tobbek koézott a miszaki leirdsra (23. cikk), a
szerzOdésteljesitési feltételekre (26. cikk), a mindségi kivalasztds kritériumaira (45-52. cikk) és a
szerz6dés odaitélésének szempontjaira (53-55. cikk) vonatkozé rendelkezései elegendé mozgasteret
biztositanak az ajanlatkéré szerveknek ahhoz, hogy szocidlis célokat valésitsanak meg a gazdasagi célok
mellett, tiszteletben tartva ekozben a 2004/18 irdnyelv szovegét és szellemét. Ezzel Osszefiiggésben, és
feltéve, hogy nem sériill e szabdlyok hatékonysiga, teret nyerhet a nemzeti jogalkot6 abban a
tekintetben, hogy figyelembe vegye, és adott esetben elényben részesitse azon szolgaltatékat, amelyeket
onkéntes szovetkezetként hoztak létre, vagy még altalanosabban szélva, amelyek nem nyereségszerzésre
iranyulé célbdl létrehozott jogalanyok. A fortiori ez torténik akkor, amikor az ajanlatkérd szerveknek
csak a 2004/18 iranyelv IIB. mellékletben felsorolt targyt kozbeszerzési szerzddésekre alkalmazandd
rendelkezéseit vagy az elsédleges unids jogbdl, kiilonosen az EUMSZ 49. cikkbél és az
EUMSZ 56. cikkbdl fakadé altalanos elveket kell betartaniuk.

70. Ez azon tény ellenére van igy, hogy a csupdn a felmeriilt koltségek megtéritését kérd, ésszertien
hatékony moédon irdnyitott onkéntes szervezetek fészabdly szerint pusztan koltséghatékonysaguk miatt
minden valdszinliség szerint gyakran alkalmasak a kozbeszerzési eljarasok megnyerésére.

46 — A folyamatban 1évé C-574/12. sz., Centro Hospitalar de Settibal és SUCH tigyben 2014. februar 27-én ismertetett fétandcsnoki inditvany
40. pontja.

47 — Kiemelés télem. Lasd tovdbba a 2004/18 iranyelv (46) preambulumbekezdését.

48 — Lasd a 31/87. sz. Beentjes-ligyben 1988. szeptember 20-dn hozott itélet (EBHT 1988. 4635. o0.) 14-37. pontjit és a Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben hozott itélet 46—54. pontjat. Lasd tovabba a C-271/08. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. julius 15-én
hozott itélet (EBHT 2010., I-7091. o.) 58. pontjat.

49 — Tobbek kozott Trepte, P., Public procurement in the EU. A Practitioner’s Guide, Oxford: 2007. (masodik kiadds), 63. és azt kovet6 oldal, és
Arrowsmith, S., ,Application of the EC Treaty and directives to horizontal policies: a critical review”, in Arrowsmith, S. és Kunzlik, P.
(szerk.), Social and Environmental Policies in EC Public Procurement Law, Cambridge: 2009., 162. és azt kovetd oldal.
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71. Ami végiil a Regione Liguria és az ANPAS dltal hivatkozott Sodemare-tigyben hozott itéletet illeti,
kiemelem, hogy ez az itélet nem a kozbeszerzési szabélyok alkalmazasaval foglakozott. Az emlitett {igy
a Regione Lombardia dltal elfogadott joléti rendszert érintette, amelyben kizarélag nem
nyereségszerzésre iranyuld célbdl létrehozott szervezeteknek engedték meg bizonyos szolgdltatdsok
nyilvanossag részére valé nyujtasat abban az esetben, ha e szolgdltatdsok koltségét vagy a betegek
finansziroztak részben vagy egészben, vagy a régio.

72. Ahogyan értelmezem, a Regione Lombardia egyetlen kiilonos jogalanynak sem itélt oda
szolgéltatasnytjtasra irdnyulé szerz6dést az esetlegesen érdekeltek koziil. A rendszer sokkal inkabb
nyitott és megkilonboztetésmentes volt annyiban, amennyiben az alkalmazandd jogszabalyokban
meghatdrozott bizonyos objektiv feltételeknek eleget tevé valamennyi jogalanyt elismerhették szocialis
joléti szolgaltatasnydjtoként a joléti rendszerben. Mindezek alapjan a Birdsag, figyelembe véve a
kotelezd joléti rendszer alapjat képezd szolidaritast és szocidlis elemeket, megallapitotta, hogy az ilyen
rendszer nem alkalmas a kiilonb6z6 tagallamokban székhellyel rendelkezé vallalkozasok kozotti verseny
torzitdsara, és nem jelenti a letelepedés szabadsaganak a jelenleg EUMSZ 49. cikkel tiltott korlatozasat.

73. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy valamely tagallam csak akkor jogosult az unids kozbeszerzési
szabalyok kovetése nélkiil, els6dlegesen oOnkéntes szervezeteknek odaitélni az egészségiigyi szallitasi
szolgaltatasokat, ha e szolgdltatasok értéke nem haladja meg a 2004/18 iranyelvben el6irt értékhatart,
és az odaitélés nem érint hatdron atnyul6 érdekeket.

74. Kulonos koriilmények kozott nem elképzelhetetlen, hogy valamely tagdllam azt is bizonyithatja,
hogy (az ezen értékhatart el nem éré értékii) valamely szerz6dés hatdron atnyalé érdekeltsége ellenére
fennallnak olyan kozérdekii indokok, amelyek igazolhatjadk az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk

7”7

altal eldirt atlathatdsagi kovetelménytdl valo eltérést.

75. Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk, valamint a 2004/18 iranyelv mindazonadltal tiltja a
— tartomdnyi torvény 75B. cikkéhez hasonlé — olyan nemzeti rendelkezést, amelynek hatdsaként az
onkéntes szervezeteket mindenféle versenyeztetés nélkill bizzak meg az egészségiigyi szallitasi
szolgaltatasokkal, fuggetleniil az odaitélések értékétdl és esetleges hataron atnyulé hatasuktol.

IV — Végkovetkeztetések

76. Az el6bbiekben kifejtett megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Consiglio di
Stato (Olaszorszag) dltal elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk, valamint az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szélo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmében tilos a nemzeti jog
olyan rendelkezése, amelynek értelmében az oOnkéntes szervezetek els6bbséget élveznek az
egészségligyi szdllitdsi szolgdltatasnyujtasra irdnyuld szerzédések odaitélése soran, és az ilyen
szerzOdéseket mindenfajta versenyeztetés nélkiil itélik oda ezeknek, és kizardlag a ténylegesen viselt
koltségeket téritik meg.
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