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Az ismertetés napja: 2014. 4prilis 2.'

C-112/13. sz. iigy

A.
kontra
B. és tarsai

(Az Oberster Gerichtshof [Ausztria] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — 2001/44/EK rendelet —
Egyiittmiikodés polgari tigyekben — Joghatésag — Az alperes perbebocsatkozasa esetén a joghatdsag
kiterjesztése — A tavol 1évé alperes tigygondnoka — A Charta 47. cikke — Az uniés jog els6bbsége”

1. A jelen tigyben a Birésagnak mindenekel6tt azt kell eldontenie, hogy a tavol 1évé alperes nemzeti
jognak megfelelGen kijelolt tigygondnokanak perbebocsatkozasa a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtiasardl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet® 24. cikke értelmében vett perbebocsétkozasnak mindsiil-e.

2. E kérdés jelentésége abban 4all, hogy az e rendelkezés értelmében vett perbebocsatkozas
automatikusan azon birésig joghatdsaganak kiterjesztésével jar, amelyhez a keresetet benyujtottik,
akkor is, ha az a 44/2001 rendelet szabdlyai alapjan nem rendelkezne joghatdésaggal.

3. Ezt kovetéen az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsdag, Ausztria) azt kivanja megtudni, hogy a
nemzeti birésigok az egyenértékiiség elve alapjan kotelesek-e az alkotmanybirdsighoz fordulni egy
olyan nemzeti jogszabdly OsszeegyeztethetGsége tirgydban, amelyet ellentétesnek tartanak az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajaval (a tovabbiakban: Charta), e jogszabdly dltalanos jellegli megsemmisitése
céljabdl, és nem mell6zhetik-e ezen jogszabdly alkalmazasat a konkrét tigyben az unids jog
elsébbségének elve alapjan.

4. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt gy vélem, hogy a 44/2001 rendelet
24. cikkét a Charta 47. cikkének fényében tugy kell értelmezni, hogy a tavol 1évé alperes nemzeti
jognak megfelelen kijelolt tigygondnokdnak nemzeti birésag el6tti perbebocsatkozdsa nem mindsiil az
e rendelet 24. cikke értelmében vett alperesi perbebocsatkozasnak.

5. Ezt kovetéen kifejtem, hogy élldsspontom szerint mi az oka annak, hogy az unids jog alkalmazasi
korében az alapeljarashoz hasonlé koriilmények kozott az egyenértékiiség elve nem koveteli meg a
nemzeti birésagoktol, hogy az alkotmanybirésighoz forduljanak egy olyan nemzeti jogszabaly
Osszeegyeztethetdsége targyaban, amelyet ellentétesnek tartanak a Chartaval, e jogszabaly éltalanos
jellegi megsemmisitése céljabol. A belsé jog ilyen kotelezettséget tartalmazé rendelkezése nem
ellentétes az unids joggal, feltéve hogy az a nemzeti birdsig e jog rendelkezéseinek alkalmazdsira és

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2001. L 12,, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124., 47. o.
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teljes érvényesiilésiik biztositasara iranyuld kotelezettségét — adott esetben sajat hataskorében mellézve
a nemzeti jogszabalyok barmely ellentétes rendelkezésének alkalmazasat —, illetve a Birdsag el6zetes
dontéshozatal céljabdl valé megkeresésére iranyulé hatdskorét nem zarja ki, nem fiiggeszti fel, nem
csokkenti és nem késlelteti.

I — Jogi hattér

A — A 44/2201 rendelet

6. A 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében azt polgari és kereskedelmi {igyekben kell
alkalmazni a birésag jellegére valé tekintet nélkiil.

7. E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely
tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy, allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam
birésagai el6tt perelhetd.

8. A rendelet ,Megallapodds joghat6sagrél” cimi 7. szakaszéban talalhat6 24. cikke a kovetkezdket irja
elé:

»E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenndllé joghatdsagtol eltekintve, valamely tagallamnak az a
birésaga rendelkezik joghatésaggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik. E szabdly nem
alkalmazhatd, amennyiben az alperes a birésag joghatdsaga hidnyanak kifogasolasa céljabdl jelent meg a
birésagon, vagy amennyiben a 22. cikk alapjan mas birésag kizarélagos joghatdsaggal rendelkezik.”

9. A 44/2001 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»~Amennyiben a valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé alperes ellen masik tagéllam birésagan
inditanak peres eljarast, és az alperes a birdsag el6tt nem jelenik meg, a birésag hivatalbdl megallapitja
joghatésaganak hidnyat, kivéve, ha e rendelet rendelkezései alapjan joghatésaggal rendelkezik.”

10. A rendelet ,Elismerés és végrehajtds” cimi III. fejezetében talalhaté 34. cikkének 2. pontja szerint a
hatarozat nem ismerhetd el, ha a hatdrozatot az alperes tavollétében hoztdk, amennyiben az eljarast
megindité iratot vagy azzal egyenértéki iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelelé idében
ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatdrozatot
megtamado eljards kezdeményezését [helyesen: a hatdrozat ellen nem nyujtott be jogorvoslatot], annak
ellenére, hogy lehetdsége lett volna ra.

B — Az osztrdk jog

1. Az alkotmanyjog

11. A szovetségi alkotmdanytorvény (Bundes-Verfassungsgesetz, a tovdbbiakban: B-VG) 89. cikke
értelmében sem a rendes birésagok, sem az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésig) — amely a B-VG
92. cikke értelmében a legfelsébb foku birésag polgdri és biintetéiigyekben — nem semmisithetik meg
az egyszerl jogszabdlyokat alkotmdnysértés miatt. E birédsagoknak abban az esetben, ha valamely
egyszeri  jogszabalyt alkotmanysértének vélnek, kérelemmel kell fordulniuk a
Verfassungsgerichtshofhoz (alkotménybirésag).

12. A B-VG 140. cikkének (6) és (7) bekezdése szerint valamely jogszabdly Verfassungsgerichtshof éltali
megsemmisitése altalanos hatdllyal bir, és kotelez6 a rendes birésagokra.

2 ECLILEU:C:2014:207



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-112/13. SZ. UGY
A.

13. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Oberster Gerichtshof a Verfassungsgerichtshof eljarasa
nélkil is ismételten mell6zte a konkrét tigyben a kozvetleniil alkalmazandd unids joggal ellentétes
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasat, ezaltal érvényesitve az unids jog elsébbségének elvét. Ehhez
hasonléan kordbban a Verfassungsgerichtshof szintén ugy hatdrozott, hogy valamely osztrak
jogszabdlynak az unids joggal szembeni esetleges ellentétét az elsGbbségi elv utjan kell feloldani.
Ennélfogva egy ilyen ellentét nem eredményezi a jogszabdly alkotmanysértés miatti, a B-VG 140. cikke
értelmében vett megsemmisitését.

14. 2012. marcius 14-i hatdrozatdban a Verfassungsgerichtshof azonban eltért ettél az itélkezési
gyakorlattdl, és ugy dontott, hogy az 1950. november 4-én Roémdban aldirt, az emberi jogok és
alapveté szabadsiagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) Ausztridban
kozvetlentll alkalmazandd, és alkotményos ranggal rendelkezik. Az éltala biztositott jogokat a B-VG
biztositja. Ezért, folytatja a Verfassungsgerichtshof, az egyenértékiiség elvére tekintettel meg kell
vizsgalni, hogy a Charta szerinti jogokra mily mdédon és milyen eljarasban lehet hivatkozni a nemzeti
jogi szabalyozas alapjan.

15. A Verfassungsgerichtshof ehhez hozzateszi, hogy a B-VG jogorvoslati rendszere azon az elven
alapul, hogy az alkotmdnybirésag az egyediili férum, amely az dltaldnos jellegli jogszabéalyok, mégpedig
a torvények és rendeletek Gtjan megvaldsuld jogsértésekrdl hatdrozhat, és amely hataskorrel rendelkezik
e jogszabalyok megsemmisitésére.

16. Ennélfogva a Verfassungsgerichtshof arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyenértékiiség elve a
nemzeti jogi szabdlyozds alapjan azzal jar, hogy a Charta alkalmazasi korében a Charta altal garantalt
jogok is a vizsgalat egyik alapjat képezi az altaldnos normakontroll eljarasaban, kiilonosen a B-VG
139. és 140. cikke korében.

17. Végil a Verfassungsgerichtshof kiemelte, hogy abban az esetben nem 4dll fenn az Eurépai Unié
Birésaga elé torténd elézetes dontéshozatalra utaldsra vonatkozé kotelezettség, ha valamely jogkérdés
nem relevins az el6tte folyamatban lévé jogvita eldontése szempontjabdl, vagyis ha az e kérdésre
adandé valasz, barmilyen legyen is az, egyéltalin nem befolydsolhatja az emlitett jogvita eldontését. A
Charta keretében ennek esete akkor all fenn, ha valamely, a B-VG dltal biztositott jog, kiillonosen
valamely EJEE szerinti jog, ugyanazzal a hatdllyal bir, mint valamely Charta szerinti jog. Az
alkotmdanybir6sag ezért ebben az esetben az osztrdk alkotmanyos szabdlyozas alapjan hoz hatarozatot,
anélkiil hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett el6zetes dontést kellene beszerezni.

18. A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy ez tehit azt jelentheti, hogy valamely osztrak
jogszabdly unids joggal — tobbek kozott a Chartdval — szembeni ellentéte esetén az ellentét nem
oldhaté fel kozvetlenill a rendes eljardasban az elsébbségi elv Gtjan, hanem a birdésagok — az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésére vonatkozd lehetéség sérelme nélkiill — az egyenértékiiség
elvébdl eredden kotelesek a Verfassungsgerichtshof elé kérelmet terjeszteni.

2. A polgari perrendtartas

19. A polgari perrendtartds (Zivilprozessordnung, a tovibbiakban: ZPO) 115. §-dnak az alapeljarasra
alkalmazandé véltozata szerint az ismeretlen kézbesitési cimmel rendelkezd személyek részére a
kézbesitést fészabdly szerint hirdetmény utjan kell teljesiteni. Azt is rogziti, hogy ilyenkor a
hirdetményi adattarba torténd felvételre kertil sor.
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20. A ZPO 116. §-a azt mondja ki, hogy azon személyek részére, akik részére a kézbesitést a
tartézkodasi hely ismeretének hidnydban csak hirdetmény utjan lehetett teljesiteni, az tigyben eljaré
birésagnak tigygondnokot kell rendelnie, ha e személyeknek a résziikre teljesitendd kézbesités folytan
jogaik védelme érdekében perbeli cselekményt kell végezniiik, és kiillonosen ha a kézbesitendd irat e
személyeknek sz6l6 idézést tartalmaz. A ZPO 117. §-a értelmében az tigygondnokrendelést hirdetmény
utjan kell kozzétenni, a hirdetményi adattdrban, amelybe elektronikus kozvetités utjan barki
betekinthet.

21. Végill a ZPO 230. §-a szerint az eljaré birésidgnak el6zetesen azt is meg kell vizsgilnia, hogy
rendelkezik-e joghatésaggal. Amennyiben az allapithaté meg, hogy nem, ugy az elséfoku birésagnak a
keresetet hivatalb6l el kell utasitania. Ezzel szemben, ha joghatésiga megalapozott, a keresetet
kézbesitenie kell az alperesnek annak érdekében, hogy észrevételeket tehessen.

II — Az alapiigyben szereplo6 tényallas

22. 2009. oktéber 12-én B. és tarsai kartéritési keresetet nydjtottak be A.-val szemben a Landesgericht
Krems an der Donau (Krems an der Donau-i regiondlis birésag) els6foku birésaghoz. Azt dllitjdk, hogy
A. Kazahsztanban elrabolta és elhurcolta férjiiket, illetve apjukat. Az osztrdk birésiagok joghatdsigat
arra alapitjak, hogy A. osztrdk teriileten rendelkezik alland6 lakéhellyel.

23. Tobb, a keresetlevél kézbesitésére iranyuld sikertelen kisérlet utdn a Landesgericht Krems an der
Donau megallapitotta, hogy A. a kézbesitési cimen mar nem rendelkezik lakéhellyel, és B. és tarsai
kérelmére a 2010. augusztus 27-i végzéssel tigygondnokot rendelt ki a tavol 1évé alperes részére a ZPO
116. §-a alapjan.

24. Ezen tigygondnok a kereset kézbesitését kovetSen ellenkérelmet terjesztett el§, amelyben a kereset
elutasitdsat kérte, és szamos érdemi kifogast fogalmazott meg. Az iigygondnok e beadvanyban az
osztrak birésagok joghatdsaganak fennalldsat nem vitatta.

25. Ezt kovetéen, miutan tudomast szerzett az ellene inditott eljarasrol, A. kozolte, hogy a képviseletét
jelenleg ellaté tigyvédi irodat hatalmazta meg, és azt kérte, hogy a jovoben minden kézbesitést ezen
iroddhoz teljesitsenek. A. egyébként azt is kozolte, hogy az osztrak birésagok joghatdésaganak
fennalldsat is vitatja, rdmutatva, hogy az alapeljaras tényallasa Kazahsztidnban valésult meg. Allaspontja
szerint e birésagok joghatésaganak hidnyat nem orvosolta az tigygondnok fellépése, aki nem lépett vele
kapcsolatba, és a relevans koriilményeket sem ismerte. A. azt is kozolte, hogy cimét az életét fenyegetd
veszély miatt nem kozolhette, kiemelve, hogy Ausztridt mdr a keresetinditast joval megel6z&en
huzamos idére elhagyta.

26. A Landesgericht Krems an der Donau megallapitotta joghatésidganak hidnyat, és elutasitotta a
keresetet, azzal az indokkal, hogy A. maltai teriileten tartézkodik, és az iigygondnok
perbebocsatkozasa nem mindsiil a 44/2001 rendelet 24. cikke értelmében vett perbebocsatkozasnak.

27. B. és tarsai fellebbezést nyujtottak be a hatdrozat ellen. A fellebbviteli birésag helyt adott e
fellebbezésnek, és elutasitotta a joghatésig hidnyara vonatkozé kifogast. Alldsspontja szerint a 44/2001
rendelet csak a rendelet 26. cikke szerinti perbebocsatkozas hidnya esetén irja el6 a nemzeti birdsag
szamdra azt a kotelezettséget, hogy vizsgdlja meg joghatésaganak fennalldsat, és ezt a birésagnak csak
az alperes kifogdsara kell megvizsgalnia. A fellebbviteli birésag ehhez hozzitette, hogy a tavol 1évé
alperes érdekvédelemre koteles tigygondnokdanak perbeli cselekménye az osztrak jog szerint a
jogszerien meghatalmazott személy cselekményével azonos joghatasokat fejt ki.
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28. A. tehat e hatarozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést elSterjesztd birdsag
elétt. Alldsspontja szerint az ilyen hatdrozat sérti az EJEE 6. cikkébe és a Charta 47. cikkébe foglalt
védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsat, mivel az alperes nem szerez tudomast réla, hogy vele
szemben eljaras indult.

29. B. és tarsai a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt el6terjesztett ellenkérelmiikben ezzel szemben
el6adjak, hogy a tavol 1évé alperes tigygondnokanak kirendelése a szintén e rendelkezésekben szerepld
hatékony jogorvoslathoz val6 alapvetd joguk tiszteletben tartasanak garancidja.

30. A kérdést elSterjeszté birdsag, mivel kétségei voltak a 44/2001 rendelet 24. cikkének, illetve a
Charta 47. cikkének tulajdonitandé értelmezést illetéen, ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
tobb kérdést terjeszt a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol.

III — Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

31. Az Oberster Gerichtshof el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1)  Arra kell-e kovetkeztetni az unids jog szerinti »egyenértékiiség elvébo6l« az Eurépai Unid joganak
végrehajtiasa soran valamely olyan eljarasi rendszer tekintetében, amelyben az érdemi dontésre
hivatott rendes birésdgoknak a jogszabdlyok alkotmanyellenességét is vizsgalniuk kell ugyan, a
jogszabalyok altaldnos jellegli megsemmisitése azonban tilos szdmukra, mert arra sajatos médon
szervezett alkotmdnybirésag rendelkezik hataskorrel, hogy a rendes birésagoknak valamely
jogszabdlynak [...] [a Charta] [...] 47. cikkével fenndllé ellentéte esetén az eljards soran az
alkotmanybirésagot is meg kell keresniiik a jogszabdly éltalanos jellegli megsemmisitése céljabdl,
és nem érhetik be kizardlag a jogszabdly konkrét tigyben torténé alkalmazasdnak mell6zésével?

2)  Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan eljérési rendelkezés,
amelynek értelmében a joghatésdggal nem rendelkezd birdsag tigygondnokot rendel a nem
megallapithaté tartézkodasi hellyel rendelkezé6 fél részére, és az ligygondnok aztin
»perbebocsatkozasa« révén kotelezé jelleggel joghatdsagot keletkeztethet?

3)  Ugy kell-e értelmezni a [...] [44/2001] rendelet [...] 24. cikkét, hogy e rendelkezés értelmében
véve csak akkor valésul meg az »alperes perbebocsitkozdsa«, ha maga az alperes vagy egy altala
meghatalmazott jogi képvisel6 végezte a megfelelé perbeli cselekményt, vagy a perbebocsitkozas
korlatozas nélkiil megval6sul az adott tagéllam joga szerint rendelt iigygondnok esetében is?”

IV — Elemzésem

32. ElGzetesen, A., az osztrdk és az olasz kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsdg javaslatanak
megfeleléen ugy vélem, hogy el6szor a masodik és harmadik kérdésre kell valaszolni, amelyek kapcsan
a Birdsagnak a Charta 47. cikkének fényében kell értelmeznie a 44/2001 rendelet 24. cikkét, majd ezt
kovetben az elsé kérdésre, amely csak abban az esetben relevans, ha a masodik és harmadik kérdésre
olyan értelmi valasz sziiletik, amely szerint az unids joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amely az alapeljarasban szerepel.
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A — A mdsodik és harmadik kérdésrdl

33. Masodik és harmadik kérdésével — amelyek egyiittes kezelését javaslom — a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 44/2001 rendelet 24. cikkét a Charta 47. cikkének
fényében ugy kell-e értelmezni, hogy a tavol 1évé alperes szdmdra a nemzeti jognak megfeleléen
rendelt igygondnok valamely nemzeti birdsag el6tti perbebocsatkozasa a rendelet 24. cikke szerinti
alperesi perbebocsitkozdsnak mindsiill, ami ezaltal magdval vonja e birdsig joghatdsaganak
hallgatélagos elismerését.

34. Emlékeztetiink ugyanis arra, hogy az alapeljardsban a ZPO 116. §-dnak megfelel6en tigygondnokot
jeloltek ki a tavol 1évé alperes szamdara, mivel a B. és tarsai dltal benyujtott kereset ismert lakcim
hidnyadban nem volt kézbesithetd.

35. A 44/2201 rendelet 24. cikke szerinti ,perbebocsatkozds” fogalmat illetéen a rendelet nem
tartalmaz semmilyen meghatdrozast. Alldspontunk szerint annak az uniés jogban 6nallé
meghatdrozassal kell rendelkeznie, mivel az emlitett rendelet a belsé piac megfelel6 miikodésének
javitasat célozza, olyan rendelkezések kialakitdsa révén, amelyek lehet6vé teszik tobbek kozott a polgari
és kereskedelmi tigyekben fennallo joghatdsdgi Osszeiitkozésre vonatkozd szabdlyok egységesitését.’
Marpedig e fogalom eltéré értelmezése veszélyeztethetné e cél elérését. Ennélfogva e rendelet
24. cikkét a rendelet dltal el6irt rendszer és célok fényében kell értelmezni.

36. E rendelkezés azon birdsag joghatésaganak hallgatdlagos kiterjesztése, amely el6tt az alperes perbe
bocsatkozott, noha a 44/2001 rendelet altal kialakitott szabélyok alapjan e birésag nem sziikségképpen
rendelkezik joghatdsaggal. E kivétel, amely nem érvényes a rendelet 22. cikkében szerepld kizarélagos
joghatésiagok vonatkozasdban, eltérést jelent az emlitett rendelet &ltal kialakitott joghatdsagi
rendszertdl, és ezért azt szigortian kell értelmezni.

37. A 44/2001 rendelet altal kialakitott szabalyok ugyanis a nagymértéki kiszamithatésag biztositasat
célozzdk a jogalanyok szadmadra, és azt az elvet kovetik, hogy a joghatdsigot dltaldban az alperes
lak6helye alapozza meg,* ami egy a polgari eljardsban régéta bevett elvet, az actor sequitur forum rei
elvét veszi at. E fészabdly szerint fenndllo joghatdsdgi ok elényt élvezett minden mds okkal szemben,
mivel azt feltételezik, hogy fészabdly szerint az alperes lakéhelyének féruma van a legszorosabb
kapcsolatban a jogvitaval.

38. Mivel e megallapitds nem mindig pontos, a 44/2001 rendelet olyan kiilonos joghatdsagi szabéalyokat
is el6ir, amelyek akkor alkalmazanddk, ha a per targya vagy a felek szerz6déses szabadsiga eltérd
joghatésdgi okot kivan meg.” Tobbek kozott a biztositasok, a fogyasztok dltal kotott szerzédések és az
egyedi munkaszerzédések vonatkozdsdban bevezetett joghatdsigi szabdlyok azt célozzak, hogy a
gyengébb felet az érdekeinek kedvezdbb joghatdsagi szabélyok révén részesitsék védelemben.® A
44/2001 rendelet 24. cikkének szigori értelmezése tehat azért is fontos, mivel az értelmezés
eredménye a fokozottabb védelmet nyujté joghatésagi szabalyoktdl valé eltérés lehet.

39. Azon birdsag joghatdsaganak hallgatélagos kiterjesztése, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik,
azt célozza, hogy hozzijaruljon a mindkét fél altal elismerten joghatésiggal rendelkezé birdsag altal
hozott hatdrozatok gyors elismeréséhez és végrehajtisahoz, még akkor is, ha e birésag valdjaban nem
is rendelkezett joghatdsaggal a jogvita elbirdlasira. Ennek megfeleléen, amennyiben a végrehajtas helye
szerinti birosdgnak feliil kell vizsgalnia a hatdrozatot hozé birésdg joghatosdgit,” akkor el kell keriilni,

— Lasd a 44/2001 rendelet (1) és (2) preambulumbekezdését.
— Lasd e rendelet 2. cikkét és (11) preambulumbekezdését.
Lésd a rendelet (11) preambulumbekezdését.

— Lasd a rendelet (13) preambulumbekezdését.

NN s W
|

— E lehetdség emellett csak a biztositdssal, illetve fogyasztéi joggal kapcsolatos jogvitdk, illetve a kizdrélagos joghatdsag ald tartozé teriiletek
tekintetében létezik. Lasd a rendelet 35. cikkének (1) és (2) bekezdését.
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hogy az elsé birdsag a 44/2001 rendelet alapjan vitassa a masodik birdsig joghatdsigat, noha a jogvita
felei elfogadtik e joghatdsagot, mivel az alperes annak vitatasa nélkiil perbe bocsatkozott. Ahogy azt a
Bizottsag hangsulyozza, kizdrdlag az alperes magatartdsa hatdrozza meg tehat ilyen helyzetben a birésag
joghatdsagat.

40. Itt jol érzékelhetd, hogy milyen fontos a perbe bocsitkozé alperes szdmara, hogy a koriilmények
teljes kort ismeretében hozzon dontést az olyan birdsag joghatdsaganak hallgatdlagos kiterjesztésérol,
amely rendesen nem rendelkezik joghatdsiaggal. Vegyiink példaul egy olyan jogvitit, amely egy
fogyaszté altal kotott szerzédésre vonatkozik. Tegyiik fel, hogy az utdbbit a kereskedé fél azon
tagallam birdsagai elé idézi, amelynek teriiletén a keresked6 lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezik.
Rendes koriilmények kozott a 44/2001 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése kizarja e birdsagok
joghatdsagat, mivel a fogyaszto a gyenge fél, és ezért a fogyasztd lakdhelye szerinti tagallam birdsiga
rendelkezik joghatdsaggal. Ha azonban az utébbi szdndékosan perbe bocsatkozik az elsé tagallam
birdsagai el6tt, anélkiil, hogy vitatnd azok joghatésagat, akkor e birésagok a rendelet 24. cikke alapjan
rendelkezni fognak joghatdsidggal,® és a végrehajtds helye szerinti birdsdgnak kovetkezésképpen el kell
ismernie a hatdrozatot.

41. Annak jelentésége, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy az alperes tudatiban van a 44/2001
rendelet 24. cikke értelmében vett ,perbebocsitkozds” kovetkezményeivel, tovabba egyértelmtien
megjelenik az e rendeletet datdolgoz6 Gj jogszabdlyban, vagyis a polgari és kereskedelmi {igyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szélo, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurépai parlamenti és tanécsi rendeletben.” A 44/2001 rendelet 24. cikkét ugyanis
modositottdk, és azt egy madsodik bekezdés egésziti ki. Ez tgy rendelkezik, hogy ,[a] 3., 4. vagy
5. szakaszban emlitett {igyekben, amennyiben a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott, a biztositasi
szerz6dés kedvezményezettje, a karosult, a fogyaszté vagy a munkavallalé az alperes, a birdsagnak,
miel6tt az (1) bekezdés alapjan megdallapitand joghatdsigat, gondoskodnia kell arrdl, hogy az alperest
tdjékoztassdk a birdsag joghatdsaganak kifogasoldsdhoz f(iz6d6 jogardl, valamint a perbe bocséatkozas,
illetve a perbe nem bocsitkozas kovetkezményeirdl” ™.

42. Lényegesnek tlinik tehat, hogy a tagallam birésiga joghatdésdganak hallgatélagos kiterjesztését csak
akkor fogadjak el, ha a jogvita valamennyi fele, és kiilondsen az alperes, szandékosan valasztotta e
joghatésagot a 44/2001 rendelet szabdlyai alapjan rendesen joghatdsaggal rendelkezé birdsag
joghatdsaga helyett.

43. Kovetkezésképpen nem litom, miként fogadhatnank el, hogy amennyiben az alperes nem csupan
nem bocsatkozik személyében perben, hanem nincs is tudomdasa a vele szemben inditott eljarasrdl, a
tények teljes kori ismeretében szandékosan ,dént” (hogy a Birésag altal a CPP Vienna Insurance
Group itéletben'' hasznélt kifejezést kovessiik) azon birdsig joghatdsdgat illetéen, amely el6tt nem
bocsatkozott perbe.

44. A tavol 1év6 alperes tigygondnokanak az alperes képviseletében torténd perbebocsatkozasa semmit
sem valtoztat ezen a megfontoldson.

45. A Hendrikman és Feyen tigyben hozott itéletében'” ugyanis a Bir6sig rdmutatott, hogy az olyan
alperes, aki nem tud a vele szemben inditott eljarasrdl, és akinek képviseletében a hatarozathozatal
helye szerinti birdsag el6tt egy dltala meg nem hatalmazott tigyvéd jar el, teljes mértékben képtelen a
védekezésre. EbbdSl kovetkezden a Birdsag tgy itélte meg, hogy az alperest a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrél és a hatarozatok végrehajtasardl szolé, 1968. szeptember 27-i

8 — Lasd e tekintetben a CPP Vienna Insurance Group itélet (C-111/09, EU:C:2010:290) 25-30. pontjat.
9 — HL L 351, 1. o.

10 — Lasd az 1215/2012 rendelet 26. cikkének (2) bekezdését.

11 — EU:C:201:290.

12 — C-78/95, EU:C:1996:380.
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egyezmény " 27. cikkének (2) bekezdése értelmében tdvol lévének kell tekinteni, még akkor is, ha a
hatdrozathozatal helye szerinti birésdg el6tt folyt eljaras kontradiktérius volt.'* Az emlitett itélet
alapjaul szolgdl6 iigy arra vonatkozott, hogy a megkeresett tagdllam birdsiga megtagadhatja-e egy
madsik tagallam birdsdga dltal hozott hatdrozatok elismerését, amennyiben e hatdrozatokat olyan
alperessel szemben hoztdk, akinek nem kézbesitették szabdlyszertien és kelld id6ben az eljarast
meginditd iratot, és akit érvényesen nem képviseltek az eljaras soran, noha a hatdrozathozatal helye
szerinti birdsag el6tt megjelent az alperes egy dllitélagos képviselGje, igy a hatdrozatokat nem a
tavollétében hoztak.

46. A Birésag szerint egy hatdrozatot, még ha ,kontradiktériusnak” is mindsiil, nem lehet elismerni,
amennyiben az alperes nem maga hatalmazta meg tgyvédjét, és az eljardas tudomadsan kivill zajlott.
Vitathatatlan, hogy bdr a jelen {igy eltér a Hendrikman és Feyen iigyben hozott itélet ' alapjaul szolgilo
tigyt6l, mivel az elsé esetben az eljaras kezd6 szakaszardl volt sz6, a masodikban pedig a végrehajtas
szakaszarél, ugyanakkor mégis mindkét esetben a Charta 47. cikke altal biztositott védelemhez valé jog
sériilhet.

47. Nem gondolom ugyanis, hogy a tavol 1évé alperes alapeljarashoz hasonlé koriilmények kozott
kirendelt tigygondnoka képes lenne az alperes érdekeinek legmegfelel6bb védelmére, ezdltal lehet6vé
téve az emlitett 47. cikk dltal biztositott jogok tiszteletben tartasit. Ez az tigygondnok csak részleges
informacidkkal rendelkezik a jogvitat illetéen, azokkal, amelyeket a felperes szolgaltatott. Ennélfogva
nem képes megfelel6 mddon biztositani az alperes védelmét. Ehhez hasonléan éllaspontom szerint
nem dallnak rendelkezésére azok a lényeges elemek, amelyek révén adott esetben képes azon birdsag
joghatésaganak vitatdsara, amelyhez a felperes fordult, mivel a nemzetkozi jogban a joghatésag soha
nem egyszeri kérdés. Az alperest, mivel nem tudott az eljarasrél, és a fortiori nem vélaszthatta meg
tigyvédjét, nem lehet érvényesen képviselni az érintett birésag elétt.

48. Nem csupan arrél van sz6, hogy az alperes, aki, mint az alapeljardsban A., csak késébbi szakaszban
szerez tudomadast a vele szemben inditott eljarasrél, és igy mar nincs lehetésége az eljaré birdsag
joghatésaganak vitatdsara, hanem arrdl is, hogy a Charta 47. cikkének meg nem felel$ eljarasban hoztak
egy, az Eurdpai Unib egész teriiletén érvényes hatdrozatot, ami nem fogadhat¢ el.

49. Allaspontom szerint a Hypote¢ni banka itélet'® nem alkalmas e megallapitasok megkérddjelezésére.
Ebben az itéletben a Birésig azt mondta ki, hogy az alperes elleni eljards olyan mddon valdé
folytatdsanak lehetGsége, hogy a keresetet a megkeresett birdsag altal kijelolt tigygondnoknak
kézbesitik, korlatozza az alperes védelemhez valé jogat. E korlatozds azonban igazolhaté a felperes
hatékony védelemhez valé jogéval, mivel eljards hidnydban e jog nem érvényesiilne."” Ugyanis, folytatja
a Birdsag, az alperes helyzetével ellentétben, akinek abban az esetben, ha nem tudja hatékonyan védeni
magat, lehet6sége van a védelemhez val6é joga érvényesitésére oly mddon, hogy a 44/2001 rendelet
34. cikkének 2. pontja alapjan kifogast emel a vele szemben hozott itélet elismerése ellen, a felperes
esetében fenndll az a veszély, hogy jogorvoslatra egyéltalan nem lesz lehetésége. ™

50. Bar meg lehet érteni azt, hogy a Birdsag az emlitett itéletben egyszerre kivanta megérizni a
védelemhez valé jogot, illetve a felperes jogait, akinek tekintetében el akarja keriilni az
igazsagszolgaltatds megtagadasat, a jelen tigyhoz képest az a jelentds kiilonbség, hogy az alperes, vagyis
A., mir nem vitathatja az osztrdk birdsdgok joghatdsagit, amennyiben ugy tekintjiikk, hogy az
tigygondnok a 44/2001 rendelet 24. cikke értelmében perbe bocsatkozik. Ezenfelill nem szabad szem

13 — HL 1972. L 299, 32. o. Az egyezmény szovegét az Uj tagillamok ezen egyezményhez torténé csatlakozdsardl szolé késébbi egyezmények
moédositottak.

14 — Ezen itélet 18. pontja.

15 — EU:C:1996:380.

16 — C-327/10, EU:C:2011:745.
17 — 53. pont.

18 — 54. pont.
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eldl téveszteni, hogy a jelen iigyben, a Hypote¢ni banka itélet' alapjaul szolgalé iigy ténydllasdval
ellentétben A. lakdhelye ismert, és egy masik tagallam teriiletén taldlhaté. B.-nek és tarsainak tehat
megvan a lehetdségiik arra, hogy keresetet nydjtsanak be azon tagillam birdsigai el6tt, amelynek
teriiletén A. lakéhelye talalhatd, vagyis a maltai birésagok el6tt.

51. Ennélfogva nem gondolom, hogy a Hypotecni banka itéletben kovetett okfejtés alkalmazhat6 lenne
a jelen tigyre.

52. Egyébként egy masik koriilmény is az dltalam képviselt allitds mellett szél. A 44/2001 rendelet
26. cikkének céljardl van szo.

53. A rendelet ,A joghatésag és az elfogadhatdsag vizsgalata” cimi 8. szakaszdban ugyanis az unids
jogalkoté beiktatta ezt a cikket, amelynek (1) bekezdése azt irja el6, hogy amennyiben a valamely
tagallamban lakdhellyel rendelkezd alperes ellen masik tagillam birdsagan inditanak peres eljarast, és
az alperes a birdsag el6tt nem jelenik meg, a birésag hivatalbél megallapitja joghatésdganak hianyat,
kivéve, ha a rendelet rendelkezései alapjan joghatdsaggal rendelkezik.

54. A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél és a hatarozatok végrehajtasardl szold, 1968.
szeptember 27-i egyezményrdl szold, J. Jénard dltal készitett jelentésben, amely megelézte a 44/2001
rendeletet, az e rendelet 26. cikkének megfelels cikket ,az egyik legfontosabbnak” mindsitették.” Itt
egyébként az is pontositasra keriilt, hogy az alperes tavolléte nem mindsiil a joghatésag hallgatélagos
kiterjesztésének, hogy nem elegendd, ha a birdsag elismeri, hogy a felperes joghatdsaggal kapcsolatos
nyilatkozatai pontosak, valamint, hogy a birdsagnak tigyelnie kell arra, hogy a felperes bizonyitsa a
joghatésag megalapozottsagat. Ennek oka az, hogy az alperes tavollétében gondoskodni kell arrél, hogy
a hatdrozatot valéban joghatésdggal rendelkezé birdsiag hozza meg, annak érdekében, hogy az alperes
részére a lehetd legtobb garancidt biztositsdk a hatdrozathozatali eljarasdban.>

55. Marpedig a 44/2001 rendelet 26. cikkének hatékony érvényesiilését, és ezdltal a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsinak garancidit hatranyosan érintené, ha agy tekintenénk, hogy a joghatésag
megalapozdsdhoz elegendd, ha a tdvol 1évé alperes tigygondnoka az emlitett rendelet 24. cikke
értelmében perbe bocsétkozik a birésig el6tt, noha tagadhatatlan, hogy e birésdg nem rendelkezik
joghatésaggal az tigy elbiralasara.

56. Végiil maga a jelen tigy allaspontom szerint jol illusztrdlja azt, amit az unidés jogalkoté a 44/2001
rendelet dltal eldirt joghatdsagi szabalyok rendszerének kialakitdsaval el kivant keriilni. Nem vitatott
ugyanis a jelen tigyben, hogy A. lakéhelye nem osztrak teriileten taldlhaté. Ha elfogadnank, hogy a
tavol 1évé alperes tigygondnokdnak perbebocsatkozasa az alperesnek a rendelet 24. cikke értelmében
vett perbebocsatkozasanak mindsiil, ez azt eredményezné, hogy egy olyan tagdllam birésaganak
joghatésagat alapoznank meg, amelyet semmilyen kapcsoléelv sem kapcsol a jogvita valésagahoz.
Emlékeztetiink ugyanis arra, hogy B. és tdrsai kazah dallampolgarok, és tartézkoddsi helyiik is
Kazahsztanban van, A. szintén kazah dllampolgér, tartézkodasi helye maltai teriileten van, végiil pedig
az alapeljaras tényalldsa szintén kazah teriileten valdsult meg.

57. A 44/2001 rendelet 24. cikkének ilyen értelmezése valéjaban annak elfogadasat eredményezné, hogy
e birésdg minden esetben rendelkezik joghatdsiggal, az e rendelet altal kialakitott szabélyok kardra,
még akkor is, ha egy kilfoldi forum megfelel6bb, azon kapcsolatok miatt, amelyek kozotte és a jogvita
kozott fenndallhatnak.

19 — EU:C:2011:745.

20 — HL 1979. C 59, 1. o.

21 — Lésd a 20. cikk kommentarjit (e jelentés 39. oldaldn).
22 — Uo.
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58. A fenti okok Osszessége miatt ugy vélem, hogy a 44/2001 rendelet 24. cikkét a Charta 47. cikkének
fényében ugy kell értelmezni, hogy a tavol 1évé alperes nemzeti jognak megfeleléen Kkijelolt
tigygondnokanak nemzeti birésiga el6tti perbebocsitkozdsa nem mindsill az e rendelet 24. cikke
értelmében vett alperesi perbebocsatkozasnak.

B — Az elsé kérdésrél

59. Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy az egyenértékiiség
elve azt koveteli-e meg a nemzeti birésagoktol, hogy az alkotmanybirésaghoz forduljanak egy olyan
nemzeti jogszabdly Osszeegyeztethetésége targyaban, amelyet ellentétesnek tartanak a Chartdval, e
jogszabdly dltalanos jellegli megsemmisitése céljabol, ahelyett, hogy annak a konkrét tigyben torténd
alkalmazasat mell6znék, az uniés jog els6bbsége elvének megfeleléen.

60. Az az ok, amely miatt a kérdést elGterjesztd birdsag e kérdést teszi fel a Birdsagnak, a
Verfassungsgerichtshof itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, amely gy dontott, hogy amennyiben az
EJEE dltal garantélt jogokra mint alkotmanyos jogokra lehet hivatkozni el6tte, akkor az egyenldség elve
megkoveteli, hogy ez az alkotmdnyos jogorvoslati ut nyitva alljon a Charta éltal biztositott jogok
tekintetében is. Ennélfogva a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy jelenleg mar nincs lehetdség az
uniés joggal ellentétes jogszabdly konkrét tigyben torténd alkalmazasanak mell6zésére az unids jog
els6bbségének elve alapjan, hanem a nemzeti birésagok immar kotelesek az alkotmanybirésighoz
fordulni egy olyan nemzeti jogszabdly OsszeegyeztethetGsége targyaban, amelyet ellentétesnek tartanak
az emlitett joggal.

61. Azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti birésignak a belsé jogi rendelkezések és a Chartaban
— amennyiben az alkalmazandd — biztositott jogok kozotti ellentét esetén milyen kovetkeztetéseket kell
levonnia, alland¢ itélkezési gyakorlat, hogy az uniés jogi rendelkezéseket hatiskorének keretei kozott
alkalmazni hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e normdk teljes érvényesiilését, sziikség esetén
— sajat hataskorénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabalyok e normakkal ellentétes rendelkezéseinek
alkalmazasatdl, akar utdlagosan is, anélkiil hogy kérelmeznie vagy varnia kellene azok jogalkotdi vagy
barmilyen egyéb alkotmdnyos tton térténd megsemmisitésére. >

62. Az arra iranyul6, a nemzeti jog altal eldirt kotelezettség, hogy meg kell felelni a Charta
rendelkezéseinek az unids jog ald tartozd teriileten, kizarélag az érintett tagallam akaratabdl ered, és
szuverén szabadsaganak korébe tartozik.

63. Ennek alapjan ezen belsé alkotmanyos kotelezettség végrehajtasanak szabalyai szintén sajat
alkalmazasanak korébe tartoznak, azzal a lényeges fenntartdssal, hogy e dontés nem iitkozhet a
Simmenthal-tigyben hozott itéletben™ rogzitett, illetve az azt kovetd itélkezési gyakorlatban, kiillonésen
a Melki és Abdeli egyesitett tigyekben hozott itéletben® kifejtett elvekbe.

64. Az utdbbi itéletben ugyanis a Birésag emlékeztetett dllandé itélkezési gyakorlatdra, amely szerint az
unids jog természetében rejlé kovetelményekkel Osszeegyeztethetetlen valamely nemzeti jogrendszer
minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotdsi, kozigazgatasi vagy birésagi gyakorlat,
amely csokkentené az uniés jog hatékonysagat azaltal, hogy megfosztja az e jog alkalmazdsdra
hataskorrel rendelkezé birésagot azon jogtél, hogy mar az alkalmazas id6pontjadban minden sziikséges
lépést megtehessen annak érdekében, hogy az uniés normdk teljes hatékonysidganak esetleges
akadalyat képez6 nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket félretegye. Ilyen helyzet dllna el6 akkor, ha egy

23 — Léasd az Akerberg Fransson-itélet (C-617/10, EU:C:2013:105) 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
24 — 106/77 itélet, EU:C:1978:49.
25 — C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363.
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unioés jogi rendelkezés és egy nemzeti torvény kozotti ellentmondas esetén az Osszeiitkozés feloldasa
nem az unidés jog alkalmazdsira hivatott birdsag szamdira lenne fenntartva, hanem egy masik, sajat
mérlegelési jogkorrel felruhdzott hatdsag szdmdra, még akkor is, ha az uniés jog teljes
hatékonységanak ilyen akadélya csak dtmeneti lenne.*

65. Ebbdl kovetkezik, hogy a belsé alkotmdnyjog éltal elvei végrehajtdsa érdekében megallapitott eljaras
nem eredményezheti a jogvitdban eljar6 nemzeti birdsidg arra iranyulé hatdskorének kizarasat,
felfiiggesztését, csokkentését vagy késleltetését, hogy gyakorolja feladatat, amely a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat alkalmazdsdban abban all, hogy elutasitsa és mellézze az unids joggal ellentétes
nemzeti jogszabdly alkalmazasat.

66. Az egyenértékiiség elvének alkalmazdsa semmilyen médon sem kérddjelezi meg ezt az itélkezési
gyakorlatot.

67. Ezen elv szerint azon keresetek eljarasi szabalyai, amelyek az egyén unids jogbdl szdrmazé jogai
védelmét hivatottak biztositani, nem lehetnek kevésbé kedvezéek, mint a megfelel6 belsé jogi keresetek
esetében.”

68. Marpedig a jelen tigyben nem litom, hogy az, ha mell6zik az unids joggal ellentétes nemzeti
jogszabdly alkalmazasat egy konkrét tigyben, miben lenne kevésbé kedvez$ az egyén szdmadra, mint az,
ha kozbens6é alkotmdanyossagi felilvizsgdlati eljarast inditanak e jogszabdly dltalanos jellegl
megsemmisitése érdekében. Eppen ellenkezdleg. Ahogy arra maga a kérdést elterjeszté birésag is
ramutat, egy ilyen eljards lefolytatasa viszonylag nehézkes, tovabbi koltségekkel, illetve késedelemmel
jar az egyének szempontjdbol, noha a nemzeti birdsagnak kozvetlenill az elé terjesztett jogvita
keretében is van lehet6sége annak megallapitdsira, hogy a nemzeti jogszabdly Gsszeegyeztethetetlen az
uniés joggal, illetve e jogszabdly mell6zésére, ezaltal azonnali védelmet biztositva az egyén szamara.

69. Ennek megfelel6en, az ilyen médon megfogalmazott egyenértékiiség elve, az alapeljarasban leirt
helyzetben nem alkalmazhatd, mivel az azzal a paradox eredménnyel jarna, hogy meggyengiti az uniés
jog elsGbbségének elvét.

70. Kovetkezésképpen, a fenti koriilményekre figyelemmel Ggy vélem, hogy az uniés jog alkalmazasi
korében az alapeljarashoz hasonlé koriilmények kozott az egyenértékiiség elve nem koveteli meg a
nemzeti birésagoktél, hogy az alkotmanybirésighoz forduljanak egy olyan nemzeti jogszabaly
OsszeegyeztethetGsége targyaban, amelyet ellentétesnek tartanak a Chartaval, e jogszabaly altalanos
jellegli megsemmisitése céljabol. A belsé jog ilyen kotelezettséget tartalmazd rendelkezése nem
ellentétes az unids joggal, feltéve hogy az a nemzeti birdsig e jog rendelkezéseinek alkalmazdsira és
teljes érvényesiilésiik biztositasara iranyuld kotelezettségét — adott esetben sajat hataskorében mellézve
a nemzeti jogszabalyok barmely ellentétes rendelkezésének alkalmazasat —, illetve a Birdsag el6zetes
dontéshozatal céljabdl valé megkeresésére iranyulé hatiskorét nem zarja ki, nem fiiggeszti fel, nem
csokkenti és nem késlelteti.

26 — 44. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
27 — Lasd az Agrokonsulting-04 itélet (C-93/12, EU:C:2013:432) 36. pontjat.
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V — Végkovetkeztetések

71. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkez6képpen
valaszoljon az Oberster Gerichtshofnak:

1)

2)

12

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 24. cikkét az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének fényében ugy kell értelmezni, hogy a tavol 1évé alperes
nemzeti jognak megfeleléen kijelolt tigygondnokanak nemzeti birésaga el6tti perbebocsatkozasa

nem mindsill az e rendelet 24. cikke értelmében vett alperesi perbebocsatkozasnak.

Az uniés jog alkalmazasi korében az alapeljarashoz hasonlé koriilmények kozott az
egyenértékiiség elve nem koveteli meg a nemzeti birésagoktdl, hogy az alkotmanybirésiaghoz
forduljanak egy olyan nemzeti jogszabdly Osszeegyeztethet8sége targydban, amelyet ellentétesnek
tartanak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaval, e jogszabdly altaldnos jellegli megsemmisitése
céljabdl.

A belsé jog ilyen kotelezettséget tartalmazé rendelkezése nem ellentétes az unids joggal, feltéve,
hogy az a nemzeti birésig e jog rendelkezéseinek alkalmazasira és teljes érvényesiilésiik
biztositisara iranyulé kotelezettségét — adott esetben sajat hatdskorében mell6zve a nemzeti
jogszabdlyok barmely ellentétes rendelkezésének alkalmazdsit —, illetve az Eurdpai Unié
Birésaganak el6zetes dontéshozatal céljabol valé megkeresésére iranyulé hataskorét nem zarja ki,
nem fiiggeszti fel, nem csokkenti és nem késlelteti.
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