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(A Conseil d’Etat [Franciaorszag] altal benyujtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem)

»Aruk szabad mozgisa — Mennyiségi korldtozasok — Azonos hatdsd intézkedések —
Novényvédo szerek — Forgalombahozatali engedély — Parhuzamos import — A 91/414/EGK
iranyelvnek megfeleléen kiadott forgalombahozatali engedély el6irasa az exportalé allamban”

I — Bevezetés

1. A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem — amelyet a Conseil d’Etat (dllamtanacs, Franciaorszag)
terjesztett el6 egy, a Mac GmbH tdrsasig (a tovdbbiakban: Mac) és az agrariigyekért és haldszatért
felel6s miniszter kozott abban a targyban folyamatban 1évé jogvitaban, hogy az utébbi nem
engedélyezte egy olyan novényvédd szer parhuzamos import cimén torténé forgalomba hozatalat
Franciaorszagban, amely az Egyesiilt Kirdlysdgban rendelkezik ilyen engedéllyel — az EUMSZ 34. cikk
és az EUMSZ 36. cikk értelmezésére vonatkozik.

2. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem azt a kérdést veti fel, hogy a Szerzédésnek az aruk szabad
mozgdsara vonatkoz6 rendelkezéseivel ellentétes-e egy olyan tagdllami szabdlyozds, amely a
parhuzamos importra vonatkozé engedély egyszertsitett eljaras szerinti kiaddsat kizardlag azokra a
novényvédd szerekre korldtozza, amelyek az exportalé tagéllamban a 91/414/EGK irdnyelvnek® (a
tovdbbiakban: irdnyelv) megfelel6 forgalombahozatali engedéllyel rendelkeznek, ilyen mddon
meggatolva e termékek parhuzamos Gjbéli behozatalat.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A novényvédd szerek forgalomba hozatalardl szold, 1991. jalius 15-i tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet,
11. kotet, 332. 0.). A 91/414 iranyelvet tobb alkalommal moédositottdk, és azt a novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a
79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésér6l szolo, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 309., 1. o0.) hatédlyon kiviil helyezte.
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II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. Az elsédleges jog

3. Az EUMSZ 34. cikk tilt a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korlatozast és azzal azonos
hatast intézkedést a tagallamok kozott. Az EUMSZ 36. cikk szerint ,[a] 34. és a 35. cikk rendelkezései
nem zarjdk ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozdé olyan tilalmakat vagy
korlatozasokat, amelyeket [...] az emberek, az édllatok és novények egészségének és életének védelme
[...] indokol. Ezek a tilalmak és korlatozasok azonban nem lehetnek 6nkényes megkiilonboztetés vagy
a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.”

2. Az iranyelv

4. Az irdnyelv egységes szabalyokat alakit ki a névényvéds szerek® forgalombahozatali engedélyeinek
kiallitasara, felulvizsgdlatira és visszavondsara vonatkozo feltételeket és eljarasokat illetéen, egyrészt az
emlitett termékek és a novényi termékek szabad forgalma el6tt 4ll6, az eltéré nemzeti szabalyozdsok
folytan keletkezett akadalyok megsziintetése®, masrészt pedig az emberek és éllatok egészségének,
valamint a kornyezetnek a magas szintli védelme céljabol, a novényvéds szerek nem megfelelGen
ellendrzott haszndlatéval jar6 veszélyekkel és kockazatokkal szemben”.

5. Az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,[a] tagdllamoknak el§ kell irniuk, hogy
novényvédo szer teriiletiikon csak akkor hozhaté forgalomba és akkor hasznalhat6, ha a szert az
irdnyelv szerint engedélyezték [...]". Novényvéds szernek a Kozosség teriiletére torténd behozatala az
iranyelv értelmében vett ,forgalomba hozatalnak” tekintendd.®

6. Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b)-f) pontja tartalmazza azokat a tobbek kozott a
hatékonysagra, valamint az emberi és allati egészségre, illetve a kornyezetre gyakorolt hatranyos
hatasok hidnydra vonatkozo feltételeket, amelyeket az engedélyezés érdekében a névényvédd szernek
teljesitenie kell. Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint a tagdllamok biztositjdk, hogy az e
kovetelményeknek valé megfelelést ,olyan hatésdgi, vagy hatdsagilag elismert kisérletekkel és
vizsgalatokkal allapitjdk meg, amelyeket a széban forgé novényvédd szer haszndlata szempontjabodl
fontos, és az érintett tagillam teriiletén belill a szer tervezett alkalmazasianak helyére jellemzd
mezbgazdasagi, novény-egészségiigyi és kornyezeti feltételek mellett hajtanak végre”.

7. Az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint ,[n]ovényvédd szer engedélyezésére
iranyulé kérelmet a szernek valamely tagdllamban valé elsé forgalomba hozataldért felel6s személy,
vagy annak a nevében mas nyujtja be mindazon tagallamok illetékes hatésigaihoz, ahol a szert
forgalmazni kivdnjak”. Ha egy novényvédd szert egy masik tagdllamban mar engedélyeztek, az a
tagallam, amelyben engedély irdnti kérelmet nyujtottak be, az irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése
alapjan nem kovetelhet meg olyan ismételt kisérleteket és vizsgilatokat, amelyeket mar elvégeztek,
amennyiben az érintett régidkban a szer alkalmazdsa szempontjabdl fontos mezdgazdasagi,

3 — Az iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint ,novényvédé szer” a ,hatdanyag, és egy vagy tobb hatéanyagot tartalmazé készitmény, olyan
formaban, ahogyan az a felhasznaléhoz eljut”, és amely az ugyanezen rendelkezésben felsorolt rendeltetéseket tolti be.

4 — Otédik és hatodik preambulumbekezdés.
5 — Lésd kiilonosen a kilencedik preambulumbekezdést.
6 — A 2. cikk 10. pontjdnak masodik mondata.
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novény-egészségiligyi és kornyezeti (beleértve éghajlati) feltételek hasonldak, és bizonyos feltételek
mellett engedélyeznie kell teriiletén a szer forgalomba hozataldt. Az irdnyelv ezzel szemben nem
tartalmaz semmilyen olyan rendelkezést, amely a forgalombahozatali engedély kiadasdnak feltételeit
szabalyozna olyan esetben, ha a termék parhuzamos import targya.

3. Az 1107/2009 rendelet

8. Noha idébeli hatdlydndl fogva nem alkalmazanddé az alapeljarasra, az iranyelvet felvalté, 2009.
december 14-én hatdlyba lépett 1107/2009 rendelet olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket fel kell
idézniink. E rendelet ,,Parhuzamos forgalmazas” cim( 52. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) Egy adott tagdllamban (szdrmazasi tagdllam) engedélyezett novényvédd szert parhuzamos
forgalmazdsi engedély megszerzése esetén be lehet vezetni, forgalomba lehet hozni vagy fel lehet
haszndlni egy masik tagillamban (a bevezetd tagillam), amennyiben ez a tagallam megallapitja, hogy a
novényvédo szer Osszetételében azonos valamely, a teriiletén mar engedélyezett novényvéds szerrel
(referenciatermék). A Lkérelmet a bevezet§ tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatésdgahoz kell
benyujtani.”

9. Ugyanezen cikk (2) bekezdése azt irja eld, hogy a parhuzamos forgalmazdsi engedélyt egyszer(sitett
eljaras keretében a hianytalan kérelem beérkezését6l szamitott 45 munkanapon belil megadjak,
valamint hogy a tagdllamok kérelemre atadjdk egymdsnak a termék referenciatermékkel valéd
azonossaganak elbirdlasdhoz sziikséges informacidkat. A (3) bekezdés a)—c) pontja rogziti azokat a
feltételeket, amelyek alapjdn a novényvéds szereket a referenciatermékekkel azonosnak tekintik’, mig a
(4) bekezdés azt mondja ki, hogy ,az informacidszolgdltatisi kovetelmények moédosithaték vagy
kiegészithet6k, valamint tovabbi részleteket és konkrét kovetelményeket kell meghatirozni” tobbek
kozott ,azokban az esetekben, amikor olyan novényvédd szerre vonatkozik a kérelem, amelyre mar
megadtak a parhuzamos forgalmazasi engedélyt”. Az (5)—(8) bekezdés rogziti az olyan noévényvédd
szerek forgalomba hozatalanak és felhaszndldsanak feltételeit, amelyek tekintetében parhuzamos
forgalmazasi engedélyt adtak ki, az utébbi tartamat és érvényességi feltételeit, tobbek kozott abban az
esetben, ha az engedélyt a referenciatermék jogosultja visszavonja, valamint az ilyen engedélyre
vonatkoz6 szabélyokat, és visszavondsidnak feltételeit, amennyiben a szarmazasi tagdllamban
visszavonjak a novényvéds szer engedélyét. A (9) bekezdés szerint, amennyiben az a névényvédo szer,
amelyre az engedélyt kérték, a (3) bekezdés értelmében nem azonos a referenciatermékkel, a bevezetd
tagallam kizarélag az 1107/2009 rendelet 29. cikkének — amely lényegében atveszi az iranyelv
4. cikkét — megfelel6 teljes kort értékelést kovetéen adhatja meg az engedélyt. Végul a (10) és
(11) bekezdés bizonyos kivételeket tartalmaz a parhuzamos forgalmazdsi engedély szabalyainak
alkalmazasa al6l, valamint a parhuzamos forgalmazasi engedélyekre vonatkozé informacidk
nyilvanossagara vonatkozé rendelkezéseket.

B — A nemzeti jog

10. A code rural (mezdgazdasagi torvénykonyv) L. 253-1. cikkének az alapeljards targyat képezd
kozigazgatasi hatdrozat elfogadasénak idépontjdban hatdlyos® megfogalmazdsa szerint: ,[t]ilos a
n6vényvédd szerek forgalomba hozatala, felhasznidldsa és a végsé felhasznalé altali birtoklasa,
amennyiben nem rendelkeznek forgalombahozatali engedéllyel [...]”.

7 — Nevezetesen: ,a) azokat ugyanazon vallalat vagy tarsult vallalkozas gyartotta, vagy engedély alapjan gydrtottdk azonos gyartdsi eljardsnak
megfeleléen; b) azonosak a hatdanyagok, ellenanyagok és kolcsonhatds-fokozok specifikdcidjat és tartalmat, valamint az Osszetétel tipusat
tekintve; valamint ¢) a benniik taldlhaté segédanyagok és a csomagolds mérete, anyaga vagy formdja dltal a szernek az emberi vagy allati
egészséggel vagy a kornyezettel szembeni biztonsagossagara gyakorolt esetleges negativ hatdsa tekintetében ugyanolyanok vagy
egyenértékiiek”.

8 — A 2006. december 31. és 2010. jalius 14. kozott hatdlyos szoveg.
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11. A code rural R. 253-52. cikkének az alapeljards targyat képezé kozigazgatdsi hatdrozat
elfogaddsanak idépontjaban hatélyos’ megfogalmazésa szerint:

»Az Eurépai Gazdasagi Térség valamely dllamabdl szairmazd, az [...] irdnyelvnek megfeleléen ott kiadott
forgalombahozatali engedéllyel mar rendelkezd, és a [referenciatermékkel] azonos noévényvédd szer
behozatala az llam teriiletére a kovetkezd feltételekkel megengedett:

A referenciaterméknek [...] az agrariigyekért felel6s miniszter altal kiadott forgalombahozatali
engedéllyel kell rendelkeznie.

A referenciatermék és az allam teriiletére behozott szer azonossiganak értékelése a kovetkezé harom
szempont alapjan torténik:

a két szer azonos eredete, olyan értelemben, hogy azokat azonos képlet szerint, ugyanaz a tarsasag vagy
kapcsolt véllalkozasok vagy licencia alapjan mads vallalkozds gyartotta;

a gyartds sordn ugyanannak vagy ugyanazoknak a hatéanyagoknak a felhasznélasa;

a két szer hatasai hasonléak, figyelembe véve a szerek haszndlatdhoz kapcsolédé azon kiilonbségeket,
melyek a mezégazdasigi, novény-egészségiigyi és kornyezeti — kiilonosen éghajlati — feltételekbdl
addéddan fenndllhatnak.”

12. Az R. 253-53. cikk' szerint az agrariigyekért felelds miniszter rendelete hatérozza meg az
EGT-Megallapodasban részes valamely allambél szdrmazé noévényvédd szernek az allam teriiletére
torténd behozataldhoz sziikséges forgalombahozatali engedély iranti kérelem alatdmasztisara
benydjtand6 adatok, és kiillondsen az engedély kérelmezdjére, valamint az engedély targyat képezd
szerre vonatkozé adatok listdjat. Ugyanezen cikk azt irja eld, hogy az dllam teriiletén bevezetni kivant
termék és a referenciatermék azonossiaganak megallapitdsa céljabol az agrariigyekért felelés miniszter
felhaszndlhatja a referenciatermékre vonatkozé iratokban foglalt adatokat, kérheti a referenciatermék
jogosultjat, hogy a rendelkezésére all6 informacidkrdl tdjékoztassa, valamint informaciét kérhet azon
dllam hatdsagaitél, ahol az dallam teriiletére bevezetni kivant terméket az irdnyelv 9. cikke
(5) bekezdésének rendelkezéseivel 6sszhangban engedélyezték.

13. A code rural R. 253-52. cikkének az alapeljardas targyat képez6 kozigazgatasi hatdrozat
elfogaddsanak idSpontjaban hatélyos' megfogalmazésa szerint:

»Az dllam teriiletére behozott termék forgalombahozatali engedélye elutasithat6 vagy visszavonhato:

(1) Az emberi vagy éllati egészség védelme, valamint a kornyezetvédelem érdekében;

(2) Ha a referenciatermékkel vald, az R. 253-52. cikk értelmében vett azonossag hidnyzik;

(3) Ha a csomagolés és a cimkézés nem felel meg a décret du 11 mai 1937 relatif a 'application de la
loi du 4 aott 1903 concernant la répression des fraudes dans le commerce des produits utilisés
pour la destruction des ravageurs des cultures [a mezdgazdasagi kartevék elpusztitisa érdekében
haszndlt termékek kereskedelme terén a csalasok visszaszoritasarél szolé 1903. augusztus 4-i

torvény alkalmazasardl sz6ld, 1937. mdjus 11-i rendelet] 1-4. cikkében foglalt feltételeknek.

A forgalombahozatali engedély elutasitasit vagy visszavondsit megel6zéen az engedély kérelmezdje
vagy jogosultja elSterjesztheti észrevételeit az agrariigyekért felel6s miniszternek.”

9 — A 2007. marcius 20. és 2012. julius 1-je kozott hatdlyos szoveg.
10 — A 2007. mércius 20. és 2012. julius 1-je kozott hatélyos szoveg.
11 — A 2006. szeptember 23. dta hatélyos szoveg.
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IIT — A tényallas, az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés és a Birosag
elotti eljaras

14. A Cerone novényvédd szer a tényallas idején Franciaorszagban a Bayer Cropscience France részére
az irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen kidllitott forgalombahozatali engedéllyel rendelkezett. E
termék forgalmazdasat ezt kovetéen parhuzamos import cimén engedélyezték az Egyesiilt Kiralysagban
,2Agrotech Ethephon” néven ™.

15. A Mac 2007. november 27-én az Agrotech Ethephon novényvédd szer franciaorszagi parhuzamos
importjanak engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be, annak ,Mac Ethephone” néven torténd
forgalmazdsa céljabol.

16. 2008. februar 20-an az Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments (Francia
Elelmiszer-biztonsagi Hivatal, a tovabbiakban: AFSSA) e kérelem tekintetében kedvezd véleményt
fogadott el, ramutatva, hogy az Agrotech Ethephon novényvéd6é szer hatéanyaga a Cerone
referenciatermékével azonos eredetd, és hogy teljes Osszetételitkk azonosnak tekinthetd.

17. 2009. majus 29-én az agrariigyekért felelds miniszter elutasitotta az emlitett kérelmet (a
tovabbiakban: elutasité hatdrozat), mivel az Agrotech Ethephon névényvédé szer a francia code rural
R. 253-52. cikkében eldirtakkal ellentétesen nem rendelkezett az Egyesiilt Kirdlysagban az iranyelvnek
megfelel6en kiadott forgalombahozatali engedéllyel.

18. A Mac 2009. julius 21-én megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be az elutasité hatdrozattal
szemben, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a code rural R. 253-52. cikkének rendelkezései
Osszeegyeztethetetlenek az EUMSZ 34. cikkel, mivel nem teszik lehetévé a parhuzamos import
engedélyezését olyan termék esetében, amely ilyen engedéllyel mar rendelkezik az exportalé allamban.

19. 2011. februdr 16-i végzésével a tribunal administratif de Paris (pdrizsi kozigazgatdsi birésag) elnoke
a keresetet attette a Conseil d’Etat-hoz,” amely felfiiggesztette az eljarast, és az aldbbi kérdést
terjesztette a Birdsag elé elzetes dontéshozatalra:

Az EUMSZ 34. cikkel és az EUMSZ 36. cikkel ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, amely
killonosen attél a feltételtd] teszi fiiggévé egy novényvédd szerre parhuzamos import cimén torténd
forgalombahozatali engedély kiallitasat, hogy az érintett szer az exportal6 allamban az [...] irdnyelvnek
megfeleléen kidllitott forgalombahozatali engedéllyel rendelkezzen, és kovetkezésképpen nem teszi
lehet6vé parhuzamos import cimén forgalombahozatali engedély kiallitasat egy olyan szerre, amely az
exportal6 allamban parhuzamos import cimén kiallitott forgalombahozatali engedéllyel rendelkezik, és
amely egy az importalé dllamban engedélyezett termékkel azonos?”

20. A Mag, a francia kormany és az Eurépai Bizottsdg irdsbeli észrevételeket nyujtott be a Birésighoz,
és a 2014. marcius 6-an tartott targyaldson szébeli észrevételeket terjesztettek eld.

12 — Az engedély jogosultja az Agrotech Trading Gmbh tarsasag volt. Az Egyesiilt Kiralysagban a referenciatermék a Cerone volt, amelyre a Bayer
Cropscience Ltd. kapott forgalombahozatali engedélyt.

13 — A code de justice administrative (kozigazgatasi birdsagi kodex) R. 351-2. cikkének alkalmazésaban.
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IV — A felek altal eldterjesztett észrevételek Osszefoglalasa

21. A Mac els6dlegesen ugy tekinti, hogy az irdnyelvnek megfeleléen kidllitott forgalombahozatali
engedély megkovetelése az exportdl6 tagillamban az EUMSZ 34. cikkel ellentétes korlatozast jelent.
Alldspontja szerint meg kell kiilonboztetni egy névényvédd szer elsé forgalomba hozatalat egy
tagallamban, ami az irdnyelv hatdlya tartozik, egy noévényvédd szernek az importalé tagallamban mar
forgalombahozatali engedéllyel rendelkez6 termékhez képest parhuzamos importjatél, ami viszont az
aruk szabad mozgasanak korébe tartozik.

22. A Mac el8szor megjegyzi, hogy az daltala behozni kivant termék referenciaterméke az iranyelv
rendelkezéseinek megfeleléen mar két forgalombahozatali engedély targya is volt Franciaorszagban és
az Egyesiilt Kirdlysagban (,Cerone” néven), valamint egy parhuzamos importra vonatkozé engedélyé az
Egyesiilt Kirdlysdgban (,Agrotech Ethephon” néven). Ilyen koriilmények kozott az import
engedélyezésének azon kiegészité feltételhez kotése, hogy a behozandé termék az iranyelv
rendelkezéseinek megfeleléen kiadott forgalombahozatali engedély targya legyen az Egyesiilt
Kirdlysagban — amit végeredményben nem is lehetett volna teljesiteni, ugyanis az iranyelv nem ir el6
engedélyeztetési eljarast a parhuzamosan importalt terméket illetéen — az EUMSZ 34. cikkben
szerepl6 mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedésnek, valamint az irdnyelv téves
alkalmazdsanak mindsiil.

23. Az ilyen engedély megkovetelése egyébként nem felel meg az emberi vagy dllati egészség, illetve a
kornyezet védelmét szolgal6 célnak — amelyre végeredményben az elutasité hatdrozat egyaltaldn nem is
hivatkozik — mivel az importilt termékhez kapcsolddé kockazatok meghatarozasiahoz sziikséges
elemzéseket mar elvégezték, és hasonlé elemzéseket végeztek a referenciaterméket illetéen. Az ilyen
kovetelmény, még ha feltételezziik is, hogy azt az emlitett cél indokolja, mindenképpen ardnytalan,
mivel léteznek kevésbé korlatozé alternativ intézkedések, igy tobbek kozott az exportald tagallam
illetékes hatdsagainak megkeresése az iranyelv altal kialakitott informdacidcsere-rendszer keretében,
amely biztositja valamennyi novényvédS szer nyomon kovethetdségét, és lehetévé teszi a
referenciatermék és azon termék azonossaganak egyszeri ellendrzését, amely tekintetében a
parhuzamos import engedélyezését kérik.

24. Mésodszor, a Mac azt kifogdsolja, hogy a francia hatdésagok kizarélag azon megallapitds alapjan
utasitottdk el kérelmét, hogy a széban forgd termék nem rendelkezik az Egyesiilt Kiralysdgban az
iranyelvnek ,megfeleléen” kiadott forgalombahozatali engedéllyel, anélkiil hogy megvizsgaltak volna,
hogy a széban forgd termék azonos-e egy, a francia piacon mar jelenlévs termékkel, és igy az e
termékre vonatkozé forgalombahozatali engedély korébe esik. El6adja, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata sajatos szabdlyokat alakitott ki a parhuzamos import tirgyat képezé novényvédd szerek
forgalomba hozatalat illetéen, azt kizdrdlag annak a feltételnek rendelve ald, hogy az importald
tagallamban az importélt termékkel azonos termékre forgalombahozatali engedélyt adtak ki. Ezt az
itélkezési gyakorlatot kellene kiterjeszteni az egymadast koveté parhuzamos importok targyat képezd
termékekre, legaldbbis a jelen {igy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott, vagyis abban az
esetben, ha a termékeket Ujra behozzdk abba a tagdllamba, amelyben az irdnyelv alapjan az elsé
forgalombahozatali engedélyt kiadtak.

25. Mésodlagosan, arra az esetre, ha a Birdsdg ugy tekintené, hogy az EUMSZ 34. cikk és az
EUMSZ 36. cikk nem zarja ki az irdnyelvnek megfeleléen kiadott forgalombahozatali engedély
megkovetelését, a Mac el6adja, hogy az Egyesiilt Kiralysdagban kiadott parhuzamos importra vonatkozé
engedélyt ugy kell tekinteni, hogy azt a code rural R. 253-52. cikkének alkalmazdsdban az iranyelvnek
»megfeleléen” adtdk ki, ahogy azt az AFSSA kedvezd véleménye is megallapitotta, mivel az az iranyelv
altal kialakitott informdaciécsere-rendszeren alapul. A Mac el6adja tovabbd, hogy tobb tagallam, koztiik
a Francia Koztarsasag is engedélyezte novényvédd szerek egymast kovetd parhuzamos importjait e
rendszer alapjan.

6 ECLIL:EU:C:2014:354



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-108/13. SZ. UGY
MAC

26. A francia kormany szerint egy novényvédd szer tekintetében a parhuzamos import csak akkor
engedélyezhet6, ha arra vonatkozdéan az exportdlé tagillamban az irdnyelvnek megfeleléen
forgalombahozatali engedélyt adtak ki. Ezt a kovetelményt az indokolja, hogy a parhuzamos importtal
Osszefiiggésben fenn kell tartani a kornyezet és az emberi egészség védelmének legalabb az iranyelv
rendelkezései daltal garantalttal azonos szintjét. Marpedig ez nem dallna fenn, ha a parhuzamos
importon alapulé egyszerisitett engedélyezési eljarast olyan termékre alkalmazndk, amely az exportaléd
tagillamban nem volt az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint atfogd értékelés targya. Mivel
ugyanis az itélkezési gyakorlat nem koveteli meg a tokéletes azonossagot a referenciatermék és a
parhuzamosan importalt termék kozott, az utdbbi eltérhet az el6bbit6l mind 0Osszetételét, mind
kiszerelését, cimkézését vagy csomagolasat illetéen. Az exportdlé tagdllamban végzett teljes értékelés
hidnydban az importalé tagallam hatdsigai adott esetben nem rendelkezhetnek minden, a széban
forgd termék és az ez utdébbi allam teriiletén engedélyezett referenciatermék osszehasonlitdsahoz
sziikséges informdcidval. Egymast koveté parhuzamos importok targyat képezé termék esetében még
az a komoly kockazat is fenndll, hogy e termék eltér a referenciaterméktél az els6 exportald
tagallamban.

27. A francia kormany megjegyzi, hogy az altala képviselt alldspontot a Bizottsag is elfogadta a
novényvédd szerek 1107/2209 rendelet alapjan folyé parhuzamos forgalmazdsiara vonatkozé
iranymutatédsiban'* (a tovabbiakban: padrhuzamos forgalmazésrdl sz6l6 irdnymutatas), amelyben Kkifejti,
hogy e rendelet 52. cikke alapjan parhuzamos importra vonatkozé engedély nem adhaté ki olyan
termékre, amely maga is parhuzamos import targyat képezi.

28. Végiil a francia kormany megjegyzi, hogy a névényvédd szerek parhuzamos forgalmazas keretében
torténé forgalomba hozataldra vonatkozé szabdlyozds kivételt jelent az irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében szereplé azon fészabdly aldl, amely szerint valamely tagillamban nem hozhaté
forgalomba és nem hasznalhaté novényvédo szer anélkiil, hogy arra ezen allam hatdsagai el6zetesen ne
adtak volna ki az iranyelvhek megfeleléen forgalombahozatali engedélyt. A kivételek megszoritd
értelmezésére vonatkozé elv alapjan az ilyen szabdlyozds alkalmazdsa nem terjeszthet6 ki az egymast
kovet6 parhuzamos importok targyat képezé termékekre.

29. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsig bevezetésként hangstilyozza, hogy bar idébeli hatalya alapjin
nem alkalmazhaté a jelen tigyre, az 1107/2009 rendelet 52. cikke, amely a parhuzamos forgalmazasi
engedélyek megaddsanak egyszer(sitett eljarasat szabdlyozza, értelmezési segitséget jelenthet a Conseil
d’Etat kérdésének megvalaszoldsanal.

30. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl, és kiilondsen a British Agrochemicals
Association itéletb6l" az kovetkezik, hogy az iranyelv rendelkezései nem alkalmazhaték a névényvédd
szerek  parhuzamos  importjdra, és  ebbdl  kovetkezéen  az  ilyen  importot = az
EUMSZ 34. cikk-EUMSZ 36. cikk alapjan kell elemezni, azzal, hogy a tagallamoknak mindazondltal
gondoskodniuk kell az irdnyelv dltal eldirt kotelezettségek és tilalmak tiszteletben tartasardl. A
Bizottsdg ramutat, hogy tobbek kozott az Escalier és Bonnarel itéletbdl™ az tlinik ki, hogy egy
importalt novényvédé szert ugy kell tekinteni, mint amelyet az importdlé tagdllamban mar
engedélyeztek, amennyiben azonos termékre ezen dllamban mar kiadtak forgalombahozatali engedélyt,
kivéve ha ez az emberek és az allatok egészségének, valamint a kornyezet hatékony védelmén alapuld
megfontoldsokba iitkozik. Az ,egyszer” parhuzamos import analdgidjara, a jelen iigyhoz hasonld
sKétszeres” parhuzamos import esetén az sziikséges és elégséges, hogy a nemzeti hatdsiagok
megbizonyosodjanak arrél, hogy a széban forgé termék azonos azzal a termékkel, amely tekintetében

14 — ,Guidance document concerning the parallel trade of plant protection products” DG SANCO/10524/2012, 2012. mégjus 31., kiillonésen a 4. o.
15 — C-100/96, EU:C:1999:129.
16 — C-260/06 és C-261/06, EU:C:2007:659.
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az irdnyelvnek megfeleléen mar kiadtdk a forgalombahozatali engedélyt. A széban forgd termék
importjanak abszolut elutasitdsa az druk szabad mozgasdnak kiilonosen szigoru korlatozasat jelentené,
amely joval meghaladnd e termék referenciatermékkel valé azonossaganak ellendrzését, amely
azonossagot a jelen tigyben egyébként a francia hatésagok nem is kérddjelezték meg.

31. A targyaldson a Bizottsdg pontositotta érvelését, kifejtve, hogy a jelen {igyh6z hasonlé helyzet,
amelyben egy tagdllamban parhuzamos import targyat képezé terméket Gjra importilnak ezen
allambdl abba a tagallamba, amelybdl kordbban exportaltak, eltér a harom tagallamot érint6 klasszikus
kétszeres importtél. Alldspontja szerint az EUMSZ 34. cikkel és az EUMSZ 36. cikkel ellentétes az
olyan, a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabélyozds, amely a parhuzamos importon alapulé
forgalombahozatali engedély kiadasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az ujra behozott termék az
exportald allamban az irdnyelvnek megfelelen kiadott forgalombahozatali engedéllyel rendelkezzen.

V — Jogi elemzés

32. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a Conseil d’Etat lényegében azt kérdezi a
Birésagtol, hogy az EUMSZ 34. cikket és az EUMSZ 36. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizdrja a parhuzamos importra vonatkozé engedély
kiadasat egy olyan novényvédd szer esetében, amely az exportdlé tagdllamban nem rendelkezik az
iranyelv alapjan kiallitott forgalombahozatali engedéllyel, csak parhuzamos importra vonatkozé
engedéllyel.

A — Elbzetes észrevételek

33. Az EUMSZ 9. cikk és az EUMSZ 11. cikk szerint politikdi és tevékenységei meghatdrozasa és
végrehajtasa soran az Unid figyelembe veszi az emberi egészség és a kornyezet védelmére vonatkozd
kovetelményeket. Az emberek, az allatok és novények egészségének és életének védelme emellett
egyike az EUMSZ 36. cikkben felsorolt kozérdek(i okoknak, amelyek igazolhatjak a tagallamok kozotti
kereskedelem korlatozasara alkalmas nemzeti intézkedéseket. Ehhez hasonléan az itélkezési gyakorlat
szerint ilyen igazoldst jelenthetnek a kornyezetvédelem korébe tartozd, feltétleniil érvényesitendd
kovetelmények . A novényvédd szerek, amelyek rendeltetése az, hogy a kértékony szervezetektdl
védjék a novényeket, illetve irtsék a nemkivdnatos novényeket'®, el6nytelen hatéssal lehetnek a
novénytermesztésre, és alkalmazasuk az emberekre, az allatokra és a kornyezetre nézve kockazatos
vagy veszélyes lehet. Forgalomba hozatalukhoz tehat biztonsaguk, artalmatlan voltuk és hatékonysaguk
el6zetes elemzése sziikséges.

34. A parhuzamos forgalmazas — amelyet azért neveznek igy, mert a gyartok vagy szallitok dltal
kialakitott terjesztési halézatokon kiviil és azokkal parhuzamosan folyik — azt jelenti, hogy azon
tagallam teriiletére, ahol egy termék ara magas, egy masik tagdllamban — ahol a termék vételara
alacsonyabb — gydrtott vagy vdsarolt azonos terméket hoznak be iizleti haszonszerzés érdekében.
Mivel csak az eredeti termékeket érinti, az arkiilonbségek kihasznaldsaval, a parhuzamos forgalmazast
meg kell kiilonboztetni a hamis termékek csalard kereskedelmétol. ™

17 — Lasd legutdbb: Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-28/09, EU:C:2011:854, 125. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

18 — Lasd az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését.

19 — A novényvéds szerekre vonatkozé kozigazgatdsi engedélyezési szabdlyozas, amelynek eredménye az, hogy egy adott szer egyes tagéllamokban
engedélyezett lehet, masokban pedig nem, a keresztiranyt kereskedelem és a hamisitds megjelenésével jart az Eurépai Gazdasagi Térségben
(EGT). Az Eurdpai Novényvéddszer-gyartok Egyesiilete (Association européenne pour la protection des cultures, ECPA) 2006. évi jelentése
szerint a hamisitott termékek forgalma a novényvédd szerek eurdpai piacdnak 5-7%-at teszi ki, lasd ECPA Position Paper: Counterfeiting
and Illegal Trade in Plant Protection Products Across the EU and European Region, Brussels August 2006 ECPA, ref 15020.
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35. A Birésag a parhuzamos importok tekintetében inkdbb kedvezd megkozelitést alakitott ki, mivel
ezeket a piaci integracié egyik tényezdjének, a verseny intenzitdsa egyik bizonyitékanak tekintik. A
parhuzamos forgalmazds ugyanis fGszabdly szerint egészséges versenyt alakit ki, arcsokkentéseket
biztosit a fogyaszték szdmadra, és a belsé piac fejlédésének kozvetlen eredménye, amely garantdlja az
druk szabad mozgdsat.” Ebbdl kovetkezden a parhuzamos import az unids jog védelmét élvezi, mivel
el8segiti a kereskedelem fejlédését és a verseny megerdsitését.

36. Mivel az ilyen védelem nem biztosithaté az egészség és a kornyezetvédelem kovetelményeinek
karara, sziikségképpen fesziiltség dll fenn a fent felsorolt kiilonféle célok kozott (ahogy a mogottes
antagonisztikus gazdasagi érdekek kozott is), amelyet a jelen tigy jol illusztrdl. A védelem e kiillonb6z6
célok és érdekek kozotti, gyakran nehezen elérheté egyensuly megtaldlasat igényli. Az ilyen
egyensulyra torekvés jelenti a Birésag aldbbi pontokban roviden ismertetett itélkezési gyakorlatdnak
alapjat.

B — A novényvédo szerek pdrhuzamos importon alapulé forgalomba hozatalanak engedélyezésére
vonatkozo itélkezési gyakorlat felidézése

37. Az 1107/2009 rendelettel ellentétben az iranyelv egydltalin nem tartalmaz a novényvédd szerek
parhuzamos forgalmazasira vonatkoz6 rendelkezést. A Birdsidg a British Agrochemicals Association
itélet® kapcsan taglalta elészor ezt a témakort, mutatis mutandis atilltetve a novényvédd szerek
kereskedelmének teriiletére azt az okfejtést, amelyet a gydgyszerek kapcsian a De Peijper itéletben,”
illetve a Smith & Nephew és Primecrown itéletben® alakitott ki. Mivel a gyogyszerekrdl® és a
n6vényvédo szerekrdl szoélo irdnyelvek dltal kovetett, a kozegészség védelmét és a kereskedelmi
akadalyok lebontasat célzé célkitlizések viszonylag hasonldk, a Birdsdg parhuzamokat vont a két
engedélyezési szabalyozas kozott.*

38. A Birdsag ennek megfelel6en dgy itélte meg, hogy az irdnyelv rendelkezései nem alkalmazandok,
-amennyiben egy masik tagdllamban az irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen kiadott
forgalombahozatali engedéllyel rendelkezé novényvédd szer valamely tagdllamba valé behozatala
parhuzamos importot jelent egy olyan novényvédd szerhez képest, amely az importalé tagallamban
mar rendelkezik forgalombahozatali engedéllyel””, hanem az ilyen helyzetet a Szerz6désnek az aruk
szabad mozgasira vonatkozé rendelkezései szabdlyozzak. Allaspontja szerint ,két, az iranyelvnek
megfeleléen kiadott forgalombahozatali engedély esetén az emberek és dllatok egészségének
védelmére, illetve a kornyezetvédelemre vonatkozo, az iranyelv dltal kovetett célok nem azonos mdédon

20 — Lasd a Bizottsdg ,Villalkozaspolitikai és Ipari Féigazgatésaga”, guide pour l'application des dispositions du traité de Lisbonne régissant la
libre circulation des marchandises, 2010. [a Lisszaboni Szerzédés aruk szabad mozgasat szabalyozé rendelkezéseinek alkalmazasarol szélo
irdnymutatas], 24. o., elérhet a kovetkezé weboldalon:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/files/goods/docs/art. 34-36/new_guide_fr.pdf.

21 — Sot. Lélos kai Sia és térsai itélet, C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504, 37. pont, az X-itélet, C-373/90, EU:C:1992:17, 12. pont, valamint
Tesauro fétandcsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanya, EU:C:1991:408, 5. és 6. pont.

22 — EU:C:1999:129.

23 — 104/75, EU:C:1976:67. Ebben az itéletben a Birdsiag az EGK-Szerzdés 30. és 36. cikkével Osszefiiggésben gy dontott, hogy amennyiben az
importald tagallam egészségiigyi hatésagai egy korabbi import kovetkeztében, amelyre az altaluk kiadott forgalombahozatali engedély alapjan
keriilt sor, mar rendelkeznek minden, a gyogyszer hatdsossiganak és drtalmatlan voltdnak vizsgalatdhoz sziikséges informdcidval, akkor az
emberi egészség és élet védelme érdekében nyilvdnvaléan nem sziikséges, hogy az emlitett hatdsdgok elSirjak egy minden szempontbdl
azonos, vagy gyogyaszati szempontbdl irrelevans kiilonbségekkel biré gyégyszert importalé masodik gazdasagi szereplé szamara, hogy ismét
benyujtsa szamukra a fent hivatkozott informécidkat.

24 — C-201/94, EU:C:1996:432. Ebben az itéletben a Birésdg ugy vélte, hogy a bejegyzett gyogyszerekre vonatkozé torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott rendelkezések kozelitésérdl sz6l6, 1965. janudr 26-i 65/65/EGK tandcsi iranyelv (HL 1965., 22.,
369. 0.) nem alkalmazandé az olyan gyégyszerkészitményre, amely mar rendelkezik forgalombahozatali engedéllyel valamely tagallamban, és
amelynek importja egy maésik tagéllamban parhuzamos importot jelent egy olyan gydgyszerkészitményhez képest, amely mér rendelkezik
forgalombahozatali engedéllyel e masodik tagallamban, arra hivatkozva, hogy e gyogyszerkészitmény ilyen esetben nem tekinthet$ olyannak,
amelyet el8szor az importald tagallamban hoztak forgalomba.

25 — 65/65 iranyelv.

26 — British Agrochemicals Association itélet, EU:C:1999:129, 30. pont; lasd még: Bizottsag kontra Németorszdg itélet, C-114/04, EU:C:2005:471,
24. pont.

27 — British Agrochemicals Association itélet, EU:C:1999:129, 31. pont.
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érvényesitend6k”, igy ,[i]lyen helyzetben az irdnyelv forgalombahozatali engedély kiaddsara vonatkozé
rendelkezéseinek alkalmazdsa tilmenne azon, ami e célok elérése érdekében sziikséges, és azt a
kockazatot hordozza, hogy igazolds nélkill az aruk szabad mozgasanak a Szerzédés 30. cikkében
[EUMSZ 34. cikk] rogzitett elvébe iitkozik” .

39. Ezen eldfeltevésekbdl kiindulva a Birdsdg egy ,egyszerusitett” eljarast alakitott ki a novényvéds
szerek parhuzamos importon alapulé forgalombahozatali engedélyezésére vonatkozdan, amelynek
keretében az importdlé tagallam illetékes hatdsaganak kell megvizsgilnia, hogy az importilandé
termék, ,bar nem minden szempontbdl azonos egy, az e tagillam teriiletén maér engedélyezett
termékkel, legaldbb az utébbi termékkel azonos eredettel bir, amennyiben ugyanaz a tirsasag vagy egy
kapcsolt véllalkozas, illetve engedély alapjan eljaré vallalkozds ugyanazon képlet szerint gyartotta, azt
ugyanazon hatdanyag felhasznaldsaval gyartottdk, és ezenkiviil ugyanolyan hatdsai vannak, figyelemmel
azokra az eltérésekre, amelyek a termék felhaszndldsa szempontjabdl relevins mezdgazdasagi,
novény-egészségiigyi és kornyezeti, tobbek kozott éghajlati feltételek tekintetében fennallhatnak””. Ha
e vizsgalat eredményeként az importalé tagillam illetékes hatésiga azt allapitja meg, hogy minden
feltétel teljesiilt, ,az importilandé novényvéds szert ugy kell tekinteni, mint amelyet mar forgalomba
hoztak az importald tagallamban, és ebbdl kovetkezéen megilleti a mar forgalomba hozott névényvédd
szer forgalombahozatali engedélye, hacsak az emberek és allatok egészségének, illetve a kornyezetnek a
hatékony védelmével 6sszefiiggd megfontoldsok ezt nem zarjak ki”*.

40. Ezeket az elveket megerdsitette az Escalier és Bonnarel itélet®, amelyben a Birdsdg tgy itélte meg,
hogy az olyan gazdasagi szerepld, amely kizarélag a gazdasaga sziikségletei érdekében importilja a
n6vényvédo szert, nem pedig a forgalomba hozatal érdekében, szintén koteles beszerezni a
parhuzamos importra vonatkozé engedélyt a British Agrochemicals Association itéletben leirt
egyszerUsitett eljards szerint. A Birdsag ismételten megerdésitette itélkezési gyakorlatat egy, a Francia
Koztarsasag ellen inditott kotelezettségszegési eljaras alkalmaval: a francia jogszabdly — a Bizottsag
allaspontja szerint szabdlytalanul — a noévényvédd szerek parhuzamos importjanak engedélyezésére
vonatkoz6 egyszerisitett eljardst azon esetekre korldtozta, amelyekben az importalt termék és a
referenciatermék azonos eredetli volt.”® A keresetet elutasitva a Bir6sag kiemelte tobbek kozott, hogy
-annak megallapitisa érdekében, hogy valamely, egy madsik tagdllamban afz] [...] irdnyelvnek
megfelel6en engedélyezett szert az importald tagallamban engedélyezettnek kell-e tekinteni, e tagallam
illetékes hatésagainak feladata annak vizsgdlata, hogy teljesiil-e két feltétel, elsé6ként, hogy a [...]
behozatal[...] az importdlé tagillamban mar forgalombahozatali engedéllyel rendelkezd valamely
termékhez kapcsolodé parhuzamos importnak mindsiil-e, és masodszor az érdekeltek kérelmére annak
vizsgalata, hogy az érintett termék részesiilhet-e valamely, az ezen tagillam piacin mar jelen 1évé
termék vonatkozéasdban kiadott forgalombahozatali engedély elényeibsl”*.

28 — Uo., 32. pont.

29 — A 40. pont.

30 — A 36. pont.

31 — EU:C:2007:659.

32 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-201/06, EU:C:2008:104.

33 — A 37. pont. Eltérve attdl, amit a novényvéds szerek importjaval kapcsolatban a Kohlpharma itéletének (C-112/02, EU:C:2004:208)
21. pontjaban kimondott, a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a Francia Koztarsasag jogszertien kovetelheti meg a novényvéds szer
parhuzamos importjanak engedélyezéséhez azt, hogy e szer és az e tagdllamban mér engedélyezett szer azonos eredettel birjon. A Birdsig
szerint, amennyiben a két termék nem azonos eredet(i, mivel azokat két versenytérs vallalkozas gyértotta, ,az importterméket f8szabalyként
a referenciaterméktdl kiilonbozének kell tekinteni, tehat olyan terméknek, mint amelyet elsé alkalommal vezetnek be az importal6 tagallam
piacdra”.
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C — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés elemzése

41. A fenti rovid attekintésbdl kitlinik, hogy a referenciatermékhez képest parhuzamosan importalt
termék forgalombahozatali vagy felhasznaldsi engedélyezésére vonatkozd egyszertsitett eljaras azon a
kovetelményen alapul, hogy amennyiben bizonyos feltételek teljesiilnek, az importdland6 termék nem
igényel forgalombahozatali engedélyt, mivel azt ,ugy kell tekinteni, mint amelyet mdr forgalomba
hoztak az importdld tagdllamban”>* .

42. Ebben az értelemben nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatot
a francia kormany észrevételeinek megfelel6en tgy kell értelmezni, mint eltérést vagy kivételt ahhoz az
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplé f8szabdlyhoz képest, amely szerint a valamely
tagallamban forgalomba hozott terméket ezen allam hatdsagainak elGzetesen az iranyelvnek
megfeleléen engedélyezniiik kell. Allispontom szerint azt inkdbb tgy kell értelmezni, mint ezen elv
alkalmazdsdt az irdnyelv hatdlya ald nem tartozé helyzetekre, amelyeket az unids jog szintjén csak a
Szerzédésnek az aruk szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezései szabdlyoznak. Ebbdl az itélkezési
gyakorlatbél ugyanis egyértelmtien Kkitlinik, hogy az egyszerisitett ellendérzési eljaras célja annak
vizsgalata, hogy az importilandd termékre kiterjedhet-e az ezen allamban mar forgalmazott termékre
vonatkozoan kiadott forgalombahozatali engedély.” Ha ez a helyzet, akkor tehdt az importalt termék
ezen, az iranyelvnek megfelel6 forgalombahozatali engedély alapjin forgalmazhaté és haszndlhaté fel
az importdlé tagallamban. Ez az értelmezés kovetkezik egyébként az Escalier és Bonnarel itélet
29. pontjabdl, amelyben a Birdsag kiemeli, hogy a tagdllamoknak az egyszer(sitett ellendrzési eljaras
keretében el kell végezniiik a sziikséges ellendrzéseket ,mivel a tagallamok kotelesek gondoskodni az
irdnyelvben eldirt kotelezettségek és tilalmak tiszteletben tartdsdrdl”.*

43. A fenti itélkezési gyakorlat ily médon kiemelte, hogy a valamely tagéllam teriiletére parhuzamos
behozatal révén bevezetett névényvédd szer nem részesiil ,sem automatikusan, sem abszolut és
feltétlen médon az e tagdllam piacdn mar jelen 1évé noévényvédd szer vonatkozasiaban kiadott
forgalombahozatali engedély el6nyeib8l””. Elészér, az ellendrzési eljards eredményeként kiadott
engedélyt minden importérnek be kell szereznie, fiiggetleniil attdl, hogy a szert forgalomba hozatal
céljabol importéljak, vagy nem. Madsodszor, az importdlt terméknek meg kell felelnie bizonyos, a
referenciatermékkel val6 azonossaganak ellendrzését célzé feltételeknek. Harmadszor, még ha e
feltételek teljesiilnek is, az importdlt termék kieshet a referenciatermékre vonatkozé
forgalombahozatali engedély hatalya aldl, amennyiben az emberek és az allatok egészségének, valamint
a kornyezet hatékony védelmén alapulé megfontolasokba titkozik *.

44. Ebben az Osszefliggésben az importalandd termék és a referenciatermék azonossaganak ellenérzése
alapvetd fontossagu szerepet jatszik, mivel csak akkor tekintheté ugy, hogy a terméket az importald
tagillamban maér engedélyezték, és igy vonatkozhat rd a referenciatermék forgalombahozatali
engedélye, ha ezt az azonossagot megallapitjdk. A British Agrochemicals Association altal kialakitott
ellenérzési mechanizmus ugyanis azon az elgondoldson alapul, amely szerint, ha az importilandé
termék a referenciatermékkel azonosnak tekinthetd, és az emberek és az dllatok egészségének,
valamint a kornyezet védelmén alapulé semmilyen ok nem zarja ki, hogy vonatkozzon rd az utébbi
termék tekintetében kiadott forgalombahozatali engedély, akkor az import tekintetében azon feltétel
meghatarozasa, hogy az importdlandé terméket az iranyelv 4. cikke szerinti vizsgalati eljarasnak vessék
ala, a tagillamok kozotti kereskedelem EUMSZ 34. cikk altal tiltott korlitozdsdnak mindsil. Az

34 — Lésd: British Agrochemicals Association itélet, EU:C:1999:129, 36. pont, lasd még: Escalier és Bonnarel itélet, EU:C:2007:659, 32. pont.
35 — Lésd tobbek kozott: Escalier és Bonnarel itélet, EU:C:2007:659, 32. pont.

36 — Kiemelés t6lem. Ldsd tovabbd ugyanezen itélet 35. pontjat. Jelzem ugyanakkor, hogy a British Agrochemicals Association itélet
(EU:C:1999:129) 36. pontja lathatéan szabély/kivétel osszefiiggésbe illeszkedik: ldsd ebben az értelemben példaul a 41. pontot.

37 — Escalier és Bonnarel itélet, EU:C:2007:659, 30. pont.
38 — Uo.
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importalé tagallam hatdsigai csak akkor jogosultak megkovetelni (jobban mondva akkor kotelesek
megkovetelni) az import engedélyezése érdekében az iranyelv dltal meghatarozott feltételek teljesitését,
ha az importidlandé termék és a referenciatermék kozotti azonossdg kizért, vagy nem dallapithaté meg.”
45. A jelen tigyben az a kérdés meriil fel, hogy a fent ismertetett egyszertsitett ellenérzési eljaras
kizdrdlag azokra a novényvédd szerekre vonatkozhat-e, amelyeket az exportalé tagallamban az iranyelv
rendelkezései szerint engedélyeztek.

46. A francia kormdny szerint a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl nemleges vélasz kovetkezik e
kérdésre. E kormannyal ellentétben nem gondolom, hogy ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl
egyértelmden ilyen (vagy akar ellentétes) iranyti megallapitdsok vonhatok le.

47. Eddig ugyanis a Birésag csak olyan helyzetekkel szembesiilt, amelyekben a parhuzamosan importalt
termékek az exportdl6 allamban az irdnyelvnek megfelelé forgalombahozatali engedéllyel rendelkeztek,
ami alldispontom szerint magyarazatot adhat a Birdsag dltal a fenti 37-39. pontban hivatkozott itéletek
kiillonb6z6 részeiben haszndlt terminoldgiara, amelyek lathatéan ténylegesen e helyzetekre korlatozzak
az egyszerUsitett ellendrzési eljaras alkalmazasdt®. Egyebekben, bér a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben (EU:C:2008:104) benyujtott kereset alapjaul szolgalé panasz ténylegesen
~kétszeres importra” vonatkozott — a széban forgd terméket parhuzamosan importaltdk el8szor
Németorszaghol Ausztridba, mdsodszor pedig Ausztridbol Franciaorszégba -*, a Francia
Koztarsasaggal szemben hivatkozott kotelezettségszegés az importdlt termék és a referenciatermék
azonos eredetére vonatkozd kovetelményt érintette, igy mind a felek kozotti vita, mind a Birdsag
itélete egyediil erre a szempontra vonatkozott®.

48. A British Agrochemicals Association itéletben a Birdsag kizarta, hogy egy harmadik orszdgbol
szdrmazo novényvédd szert, amely ennélfogva nem tartozik az irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen
kiadott forgalombahozatali engedély hatdlya ald, parhuzamos import alapjan egyszertsitett ellenérzési
eljards szerint forgalomba lehessen hozni egy tagallamban, annak ellenére, hogy megéllapitottdk, hogy
azonos egy ezen allamban mar engedélyezett termékkel. A contrario érveléssel megallapithatjuk, hogy
a fenti 43. pontban rogzitett feltételeken és korlatokon kiviil az itélkezési gyakorlat azt is megkivanja,
hogy annak, hogy egy parhuzamosan importalt termékre a referenciatermék tekintetében kiadott
forgalombahozatali engedély vonatkozhasson, feltétele az, hogy azt kordbban az irdnyelv

rendelkezéseinek megfeleléen engedélyezték a szarmazasa szerint tagallamban vagy EGT-allamban.

49. E megallapitds ugyanakkor véleményem szerint tulzott. Azéltal ugyanis, hogy kizarta a harmadik
orszaghdl szarmazé parhuzamos importokat az egyszerGsitett ellenérzési eljarasbdl, a Birdsag
allispontom szerint ezen eljaras alkalmazdsit kizarélag azon termékek vonatkozdsdban kivanta
fenntartani, amelyeket egy tagillamban mar jogszertien forgalomba hoztak, és amelyek a Szerz6dés
druk szabad mozgésdra vonatkozé rendelkezéseinek hatalya ald tartoznak.” E korlatozést lényegében az
igazolja, hogy azon feltételek nemzetkozi szintli harmonizdciéja hidnydban, amelyek mellett a
novényvédd szerek forgalomba hozhatdk, a harmadik orszagbdl szdrmazé termékek nem nydjtjak
ugyanazokat a garancidkat a kozegészség és az allatok egészsége, illetve a kornyezet védelme
tekintetében, mint az unids szinten kialakitott harmonizalt rendszerbdl szirmazé készitmények.*™
Marpedig azok a termékek, amelyek valamely tagallam dltal az egyszertsitett ellendrzési eljaras alapjan
kiadott parhuzamos importra vonatkozé engedélyt kaptak, e rendszer részei, és fGszabdly szerint

39 — Lasd: Escalier és Bonnarel itélet, EU:C:2007:659, 30. pont, és British Agrochemicals Association itélet, EU:C:1999:129, 37. pont.

40 — Més részekben ugyanakkor a Birdsdg altalanosabb jelleggel ,mds tagallamban mdr engedélyezett” termékekre hivatkozik, lasd példaul:
Escalier és Bonnarel itélet, EU:C:2007:659, 28. pont.

41 — A fétandcsnok inditvanyanak 13. pontja.

42 — Rémutatok ugyanakkor, hogy a Francia Koztarsasg eredetileg engedélyezte a széban forgé termék parhuzamos importon alapuld forgalomba
hozataldt, de az engedélyt késGbb visszavonta a francia hatésagoknak az e termék és a referenciatermék azonos eredetére vonatkozé kételyei
miatt.

43 — A 43. és 44. pont.
44 — Lasd: 41-43. pont.
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ugyanolyan garancidkat biztositanak, mint azok a termékek, amelyek az irdanyelvnek megfeleléen kiadott
forgalombahozatali engedéllyel rendelkeznek. Ha nem képezték az iranyelv rendelkezésein alapuld
engedélyezési eljards targyat abban a tagdllamban, ahovd parhuzamosan importaljak Gket, akkor is
ilyen eljaras ald estek abban a tagdllamban, ahol el8szor forgalomba hoztik éket az Uniéban.

50. A francia kormdny az exportdlé tagallamban csak parhuzamos importra vonatkozé engedéllyel
rendelkez6 novényvédd szerek parhuzamos importja engedélyezésének elutasitidsat arra hivatkozassal
indokolja, hogy e termékek nem nyujtanak ugyanolyan garancidkat az emberi egészség és a kornyezet
védelme tekintetében, mint az irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen engedélyezett szerek. Eltér6 lehet
ugyanis Osszetételik, kiszerelésiik, cimkézésiik és csomagolasuk az exportdld tagéllamban engedélyezett
referenciatermékhez képest, aminek kovetkeztében az importalé tagallam hatésdgainak ,nem allhat
rendelkezésére minden, e termék(ek) és az altaluk engedélyezett referenciatermék osszehasonlitdsahoz
sziikséges kortilmény”.

51. Ahogy fent jeleztem, a parhuzamos importra vonatkozé engedély megadasdnak feltétele az
importdland6 termék és az importalé allamban engedélyezett referenciatermék kozotti azonossag
igazolasa. Ahogy azt a francia kormany megalapozottan kifejti, e vizsgalat csak akkor lehetséges, ha az
importal6 tagallam hatésagai minden ehhez sziikséges informaciéval rendelkeznek.

52. Marpedig, ahogy azt a Birdsag tobb alkalommal hangstlyozta, e hatésagok altaldban rendelkeznek
az arra alkalmas jogalkotasi és kozigazgatasi eszkozokkel, hogy kotelezzék a mar forgalombahozatali
engedéllyel rendelkezé novényvédd szer gyartdjat, annak meghatalmazott képvisel6jét vagy hasznalati
engedélyének jogosultjat arra, hogy a rendelkezésére all6, a hatdsagok altal sziikségesnek itélt
felviligositasokat megadjak®. A hat6sagok ezenkiviill megvizsgélhatjék az e termék forgalombahozatali
engedélye iranti kérelemmel Osszefiiggésben benyujtott iratokat®, valamint felvildgositast kérhetnek
azon tagéllam hat6sagaitél, amelyben az importilandé terméket engedélyezték®. Amennyiben e
terméket kizardlag parhuzamos import alapjan engedélyezték, az ilyen felvilagositisok mind az emlitett
termékre, mind pedig a parhuzamos import tekintetében referenciatermékként hasznalt termékre
vonatkozhatnak. Ezenkiviil az informécidk az irdnyelv altal el6irt informacidcsere-rendszer keretében
is beszerezhet6k attdl a tagallamtdl, amelybdl a terméket elészor exportaltidk, és ahol a termék az
irdnyelvnek megfelelé6 forgalombahozatali engedéllyel rendelkezik. Egyébként a jelen tigyhoz hasonlé
kortlmények kozott, ahol valamely tagdllamban az irdnyelvnek megfeleléen engedélyezett terméket
annak exportaldsat és masik tagdllamba torténdé parhuzamos importjat kovetéen parhuzamosan
importdljak az emlitett allamba, az egyszertsitett ellenérzési eljarassal Osszefiiggésben elvégzendd
ellendrzésekhez sziikséges informacioknak fészabaly szerint konnyebben beszerezhetének kellene
lenniiik, mivel a referenciatermék az importal6 tagallamban egybeesik azzal a termékkel, amely az elsé
export targyat képezte.

53. Ilyen koriilmények kozott az exportdld tagallamban parhuzamos import targyat képezé novényvédo
szerek parhuzamos importjanak a Franciaorszagban hatalyoshoz hasonl6, az importalé tagdllam
rendelkezésére bocsathaté adatok allitélagos rendszeres hidnyossagan, vagy az ilyen hidnyossag puszta
slehetéségén” alapuld abszolut tilalma nem igazolhatd, legalabbis a jelen tigyh6z hasonld ,parhuzamos
4jboli behozatalra” vonatkozé tigyekben.

45 — Lasd: British Agrochemicals Association itélet, EU:C:1999:129, 37. pont, De Peijper-itélet, EU:C:1976:67, 27. pont, Smith & Nephew és
Primecrown itélet, EU:C:1996:432, 26. pont.

46 — Lasd: British Agrochemicals Association itélet, 34. pont.

47 — E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az iranyelv 9. cikkének (5) bekezdése azt irja el6, hogy a tagallamok kérésre hozziférhet6vé teszik a
tobbi tagdllam szdmdra azokat az aktdkat, amelyeket minden engedélyezés irdnti kérelemrdl kotelesek elkésziteni, az aktdk teljes kord
értelmezéséhez sziikséges minden informéciét megadva szdmukra. Az AFSSA egyébként e rendelkezésre hivatkozott az Agrotech Ethephon
termék és a Cerone referenciatermék azonossaganak vizsgalatahoz sziikséges informdciok beszerzése érdekében. A tagallamok kozotti ad hoc
informacidcserére vonatkozé eljarast az 1107/2009 rendelet 52. cikke irja eld.
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54. Ami konkrétabban a nem az importilandé termék hatdanyagira vagy annak eredetére, hanem
segédanyagaira, valamint kiszerelésére, cimkézésére és csomagolasara vonatkozé informacidkat illeti, az
vitathatatlanul igaz — ahogy a francia kormdany allitja —, hogy azokat nem sziikségképpen a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat® altal kialakitott egyszer(sitett ellendrzési eljardssal oOsszefiiggd
ellenérzés sordn szerzik be, mivel ez az eljards csak annak megallapitdsat célozza, hogy a
parhuzamosan  importdlt termék részesiilhet-e a  referenciatermék tekintetében kiadott
forgalombahozatali engedély el6nyeibdl.

55. Ramutatok ugyanakkor el6szor arra, hogy pusztin ez a koriilmény nem zdrja ki, hogy ezek az
informaciok mindazonaltal beszerezhet6k legyenek az emlitett ellendrzések sorén,* vagy hogy azokat a
termék importja szerinti tagallam beszerezhesse példaul a forgalombahozatali engedély iranti kérelem
soran abban a tagillamban benyujtott iratokbdl, amelybdl a terméket el6szor exportaltak. A termék
parhuzamos Gjrabehozatala esetén ezek az informacidk f@szabély szerint konnyen beszerezheték a
referenciatermék irataibdl az Gjrabehozatal allamaban.

56. Masodszor, megjegyzem, hogy a novényvédd szerek parhuzamos importjat illetéen
Franciaorszagban az elutasité hatdrozat idején hatdlyos szabdlyozds nem irta el azt, hogy az
egyszerUsitett engedélyezési eljards keretében végzett ellenérzések az importdlandé termék
segédanyagaira vagy kiszerelésére is vonatkoznak, mivel ezen ellenérzések targya a British
Agrochemicals Association itéletben megkoveteltekre korlatozodott. Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett
koriilményeket illetéen semmilyen ellen6rzés nem volt eléirva abban az idépontban, amikor az AFSSA

véleményt adott az alapeljarasban szerepld termék parhuzamos importjanak engedélyezését illetGen.

57. Harmadszor, amennyiben az ellendrzési eljards eredményeként az importalé tagillam hatésagai a
rendelkezésiikre all6 adatok alapjan azt allapitjdk meg, hogy az engedélyezend6 termék a korabbi
parhuzamos importok sordn olyan véltozasokat szenvedett el, hogy az mdar nem tekinthetd
parhuzamos import targydnak a referenciatermékhez képest, illetve ha ugy tekintik, hogy a
rendelkezésre 4all6 adatok nem elegendéek annak megallapitisdhoz, hogy az azonos a
referenciatermékkel, tovabba ha tgy dontenek, hogy az engedélyezendd termék nem biztositja az
emberek vagy adllatok egészségének, illetve a kornyezet védelmének megfelelé szintjét, akkor
indokoltan utasithatjédk el az import engedélyezése irant kérelmet.

58. E koriilményekre figyelemmel a francia kormdny altal arra vonatkozéan el6terjesztett érvek, hogy
egy egymast koveté parhuzamos importok targyat képezd termék esetleges, Osszetételét és/vagy
kiszerelését érinté modosuldsai potencidlisan karos hatdsanak mérése dllitolagosan nehézséget jelent,
szintén nem igazolhatjak az Gjrabehozatal abszolut tilalmat, legaldbbis a jelen tigyhoz hasonlé esetben.

59. Egy adott termék importjanak abszolut tilalma meghatirozas szerint az EUMSZ 34. cikk hatdlya ala
tartozik, és az druk szabad mozgasat leginkabb sért intézkedést jelenti, amelyet egy tagdllam az
EUMSZ 36. cikk altal eldirt célokat kovetve elfogadhat. Az érintett tagdllam hatdésagai részérdl a
kozigazgatasi engedélyezési szabdlyozds ald tartoz6 termékek e tagdllamban valé forgalmazisat és
felhasznélasat célzé importja kapcsan eldirt engedélyek kiadasdnak szisztematikus elutasitisa az ilyen
tilalommal azonos hatast intézkedésnek mindsiil. Altaldnossagban egy abszolut jellegli import- vagy
felhaszndlasi tilalom nem tekintheté ardnyosnak, ha vannak olyan alternativ intézkedések, amelyek
szintén alkalmasak az érintett tagéllam dltal hivatkozott célkitiizések elérésére, de kevésbé gyakorolnak
korlatozé hatdst az Unién belilli kereskedelemre.®® Ahogy arra a Bizottsdg megalapozottan

48 — Mellékesen rdamutatok, hogy az 1107/2209 rendelet 52. cikkén alapulé pdrhuzamos forgalmazési engedély kiaddsat szabalyozé feltételek
szigortbbak, mint a British Agrochemicals Association itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatban megszabottak. E rendelkezés
(3) bekezdésének b) pontja ugyanis azt irja el6, hogy a névényvéds szereket a referenciatermékekkel azonosnak kell tekinteni, ha ,a benniik
talalhat6 segédanyagok és a csomagolds mérete, anyaga vagy formdja dltal a szernek az emberi vagy éllati egészséggel vagy a kornyezettel
szembeni biztonsdgossagara gyakorolt esetleges negativ hatdsa tekintetében ugyanolyanok vagy egyenértékiiek”.

49 — Ahogy azt az el6z6 labjegyzetben kifejtettem, ezeknek az informécioknak sziikségképpen szerepelniiik kell egy az 1107/2009 rendelet
52. cikkén alapulé parhuzamos importra vonatkozé engedély iranti kérelemben.

50 — Lasd példaként: Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-100/08, EU:C:2009:537, és Kakavetsos-Fragkopoulos-itélet, C-161/09, EU:C:2011:110.

14 ECLIL:EU:C:2014:354



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-108/13. SZ. UGY
MAC

emlékeztetett irdsbeli észrevételeiben, a fent hivatkozott Escalier és Bonnarel itéletben (EU:C:2007:659)
a Birdsdag kimondta, hogy a nemzeti hatdsigok kotelesek ,ligyelni a kozosségi szabdlyozas f6
célkitlizésének szigoru tiszteletben tartdsidra, azaz az emberek és allatok egészségének, valamint a
kornyezet védelmére”, az ,aranyossag elve azonban az druk szabad mozgasanak védelme érdekében
megkoveteli, hogy a széban forgd szabédlyozast az emberi és dllati egészség, valamint a kornyezet
védelme jogszer( célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges mértékre korlatozva alkalmazzak”.

60. Marpedig a fent kifejtett okok Osszessége miatt uigy vélem, hogy a széban forgdé nemzeti szabalyozas
talmegy az emberek és dllatok egészségének, illetve a kornyezet védelméhez sziikséges mértéken, mivel
kizdrja a parhuzamos importra vonatkozé engedély kiadasat a British Agrochemicals Association
itéletben (EU:C:1999:129) Lkialakitott itélkezési gyakorlat szerinti egyszertsitett ellendrzési eljaras
alapjan az olyan masik tagdllambdl szarmazé novényvédd szerekre, ahovd azokat parhuzamosan
importaltak Franciaorszagbdl, ezaltal meggatolva azok djrabehozatalat ebbe a tagallamba.

VI — Végkovetkeztetések

61. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a francia Conseil d’Etat 4ltal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

»Az EUMSZ 34. cikkel és az EUMSZ 36. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amely attdl a
feltételtdl teszi fligg6vé egy, az emlitett tagillamba egy masik tagallamba torténé parhuzamos importot
kovetéen Ujbol behozott névényvédd szerre parhuzamos import cimén torténd forgalombahozatali
engedély kiadasat, hogy az az exportalé allamban a novényvédd szerek forgalomba hozatalarél szélo,
1991. jalius 15-i 91/414/EGK tandcsi iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen  kiallitott
forgalombahozatali engedéllyel rendelkezzen.”
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