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»FIRIN” OOD
kontra
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Az Administrativen sad Veliko Tarnovo [Bulgdria] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»Adodjogszabalyok — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — Az elézetesen felszamitott add
levondsa — Az addlevonas korrekcidja el6legfizetések esetén, ha az tigylet teljesitésére nem keriil sor”

I — Bevezetés

1. Ismét olyan kérdéseket terjesztettek a Birdsig elé, amelyek az addlevondsnak egy feltételezett
héacsalassal 0Osszefiiggd megtagaddsa miatt meriiltek fel a bolgar birésigok elétt. A jelen gy
sajatossagat az adja, hogy az adélevondsra egy kordbbi fizetés alapjan keriilt sor, a kordbbi fizetést
azonban nem kovette teljesités.

2. Az addlevonds ilyen helyzetbeli sorsaval eddig még nem foglalkozott a Birésag. Ezért a jelen tigyben
a megszokottdl eltéréen nemcsak a Birésagnak az adélevonds — olykor nehezen bizonyithaté —
héacsalds esetén torténé megtagadasaval kapcsolatos allandd itélkezési gyakorlatat kell figyelembe
venni, hanem egy eddig még nem targyalt altalainos héajogi jelent6ségli értelmezési kérdésre is valaszt
kell adni.

1 — Eredeti nyelv: német.
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II - Jogi hattér

A — Unids jog

3. Az addlevonasi jogot a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv® (a tovabbiakban: héairanyelv) 168. cikkének a) pontja szabalyozza:

»Az adéalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetend6é add
Osszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a)  arészére mas adoalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend$ vagy megfizetett HEA-t;”.

4. A héairanyelv 167. cikke értelmében ,[a]z addlevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a
levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik”. A 63. cikk értelmében ,az adéfizetési kotelezettség
abban az idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése
megtorténik”. A 65. cikk azonban az aldbbi kiilonos szabalyozast tartalmazza:

»~Amennyiben elSlegfizetésekre keriill sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését
megel6z6en, Ugy az addfizetési kotelezettség az ellenérték atvételének idépontjaban keletkezik, az
ellenérték 6sszegének megfelelGen.”

5. A héairanyelv bizonyos esetekben az adéfizetési kotelezettség és az addlevonasi jog korrekcidjat irja
el6. Az adofizetési kotelezettség korrekcidjara a 90. cikk (1) bekezdése alapjan keriilhet sor:

»(1) Elallds, a teljesités meghitsuldsa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte
utani darengedmény esetén az addalapot a tagdllamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelelé
mértékben csokkenteni kell.”

6. A héairanyelv 184. cikke értelmében ,[a]z eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy
kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt”. A héairdnyelv 185. cikke ezzel kapcsolatban a
kovetkezdket irja eld:

»(1) Korrekcidra kiilonésen akkor kerdl sor, ha az adélevonds 6sszegének meghatdrozasakor figyelembe
vett tényez6k a HEA-bevallds benyujtasa utdn médosultak, tobbek kozott meghitisult beszerzések vagy
kapott drengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében, a termék megfeleléen bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopdsa
esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis értékii ajandékok és mintdk céljara felhasznalt termék
esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok megkovetelhetik a
korrekciét.”

7. A héairanyelv 192a. és azt kévetd cikkei ezenkiviil ,[a]z addhatésiggal szemben HEA fizetésére
kotelezett személyek[re]” vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaznak. A 193. cikk fészabdlya szerint ,,[...]
a HEA-t az addéztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatast végz6 addalany koteles megfizetni”.

2 — HL L 347, 1. o,; helyesbités: HL L 335., 2007.12.20., 60. o.
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8. A héairdnyelv (44) preambulumbekezdése ezzel Osszefiiggésben a kovetkezdket irja elé: ,A
tagallamok elrendelhetik, hogy az adé6 fizetésére kotelezett személy helyett mas személy legyen
egyetemlegesen felelds az adé megfizetéséért.”

9. A héairanyelv 205. cikke ezért kiegészité jelleggel a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagdllamok el6irhatjak, hogy az
adofizetésre kotelezett személytdl eltérd személy az adofizetésre kotelezett személlyel egyetemlegesen
felel6s legyen a HEA megfizetéséért.”

B — Nemzeti jog

10. A bolgar Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzdadottérték-adérdl szolo torvény)
177. cikke értelmében a nyilvantartasba vett személy, aki az addkoteles értékesités beszerzdje, felel a
masik nyilvantartdsba vett személy altal fizetend6é és meg nem fizetett ad6ért, amennyiben gyakoroltak
a fizetenddé és meg nem fizetett adéval kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban 4llé addlevonashoz valé
jogot.

IIT — Az alapeljaras és a Birosag elotti eljaras

11. Az alapeljaras targyat egy addellendrzési hatdrozat képezi, amelyben a Firin OOD felperestdl (a
tovabbiakban: Firin) megtagadtdk az Agra Plani EOOD (a tovébbiakban: Agra Plani) egyik szamlajan
alapul6 addlevonasi jogot.

12. Az emlitett tarsasagok 2010-ben 10000 tonna buzdra vonatkozé adasvételi szerzédést kotottek
egymassal, jollehet az Agra Plani a bolgar jog alapjan nem volt jogosult gabondval kereskedni. Az Agra
Planinak legkésébb 2012. december 31-ig kellett a buizat dtadnia, a Firinnek pedig elére meg kellett
fizetnie a 3,6 milli6 leva (koriilbelal 1,8 millié eurd) vételarat. A Firin erre tekintettel érvényesitette
addlevonasi jogat, miutdn az Agra Planinak megfizetett 4,17 milli6é levat.

13. Ezen 0Osszeget az Agra Plani dllitélagos kolcsonként azonnal dtutalta a York Skay EOOD
tarsasagnak, amely allit6lagos tokejuttatasként 3,6 millié levait még ugyanaznap visszautalt a Firinnek.
A Firin tarsasag tagja a York Skay EOOD, valamint egy természetes személy volt, aki a maga részérdl
az Agra Plani egyediili tagja is volt.

14. Miutdn az Agra Plani nem fizetett héat az addasvételi szerz6dés alapjan, és a btzat nem adta at,
valamint ezen tilmenden 2011 aprilisaban hivatalbdl torolték az addalanyok nyilvantartasabdl, a bolgar
addéhatdsag visszakovetelte a Firint6l az adasvételi szerz6dés alapjan mar levont el6zetesen felszamitott
adot. Az addhatdsag ugy véli, hogy megsziinik a korabbi fizetésbdl eredd eredeti adélevonasi jog, ha az
igért teljesités késébb elmarad. Az addhatdsig ezenkivill feltételezi, hogy fiktiv tigyletrdl és fiktiv
pénzmozgasrol volt sz, ezért a Firin tudott arrdl, hogy az adasvételi szerz6dés alapjan fizetendé héa
megfizetésére nem keriil majd sor.

15. Az addlevonasi jog megtagadasa targyaban folyamatban 1évé jogvitat elbirdlé Administrativen sad
Veliko Tarnovo (veliko tarnovéi kozigazgatdsi birdsdg) az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1. Az alapeljards szerintihez hasonlé olyan esetekben, amelyekben a jovébeli és egyértelmiien
meghatirozott addkoteles termékértékesités ellenében torténé kordbbi fizetéssel Osszefiiggd
héalevonast azonnal és ténylegesen elvégezték, ugy kell-e egymdssal Osszefiiggésben értelmezni a
héairanyelv 65. cikkével, 90. cikkének (1) bekezdésével és 185. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 168. cikkének a) pontja szerinti rendelkezéseket, hogy a
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f6-ellenszolgaltatas szdllitasi feltételeknek megfeleld teljesitésének objektiv és/vagy szubjektiv
okokbdl valé elmaradasara tekintettel az ad6levonashoz vald jogot a gyakorldsanak idépontjaban
meg kell tagadni?

2. Az kovetkezik-e a rendelkezések ezen egymdssal Osszefiiggésben torténé értelmezésébdl a héa
semlegességének elvére is tekintettel, hogy ebben a helyzetben jelentéséggel bir (illetve nem bir
jelentéséggel) a beszallitd objektiv lehetésége arra, hogy a nemzeti jogszabdly dltal eléirt médon
helyesbitse a felszamitott héat és/vagy a szamla addalapjat, és milyen hatdst gyakorolna az ilyen
helyesbités az eredeti adélevonds megtagadasara?

3. Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 168. cikkének a) pontjaval és 193. cikkével dsszefiiggésben
értelmezett 205. cikkét az irdnyelv (44) preambulumbekezdésére is figyelemmel, hogy a
tagallamoknak lehetéségiilk van arra, hogy az értékesités beszerz6jétél kizardlag olyan
kritériumok alkalmazasaval tagadjak meg az adélevonast, amelyeket maguk rogzitettek valamely
olyan nemzeti jogszabalyban, amelynek értelmében az addalanytdl eltéré személyt terhel az
adofizetési kotelezettség, ha ebben az esetben az addjogi végeredmény eltérne attél az
eredménytdl, amelyre a tagallam altal megéllapitott szabalyok szigoru betartdsa mellett jutottak
volna?

4. A harmadik kérdésre adandd igenlé vélasz esetén megengedhet6k és a hatékonysig és az
aranyossag elvével oOsszeegyeztethet6k-e a héairdnyelv 205. cikkének alkalmazisa esetén az
alapeljarasban széban forgékhoz hasonlé nemzeti jogszabdalyok, ha azok a héa megfizetéséért
viselt egyetemleges feleldsséget olyan vélelmek alkalmazéasa mellett vezetik be, amelyek feltételeit
nem kozvetlentl megallapithaté objektiv tények, hanem a polgdri jogban kialakult intézmények
képezik, amelyekrdl a jogvitdban végleges jelleggel mas jogi iton dontenek?

16. A Birdsag elétti eljarasban a bolgar adéhatésag, a Bolgar Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, az Olasz
Koztarsasag és a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

IV - Jogi értékelés

17. A kérdést el6terjeszté birdsag a héairanyelv két killonbozé szabdlyozasi teriiletével kapcsolatban
teszi fel elézetes dontéshozatalra el6terjesztett négy kérdését. Egyrészt az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett els6, masodik és harmadik kérdésben az adélevondsi jog megtagadasarol, kiilonosen
annak a héairanyelv 167. és azt kovetd cikkei, illetve 184. és azt kovetd cikkei altal szabalyozott
feltételeir6l van sz6. Masrészt az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik és részben a
harmadik kérdés is az addalany daltal mas személy adétartozasaért a héairanyelv 205. cikke alapjan
viselt egyetemleges felel6sséggel foglalkozik.

18. Hangsulyozandd, hogy az addlevonasi jog megtagaddsat szigortian el kell hatdrolni a mas személy
addtartozasaért viselt felelGsségtél. Az addlevonasra és a felel@sségre ugyanis a héairanyelv mdas-mas
feltételei és rendelkezései vonatkoznak.

19. El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsag maga fejtette ki, hogy a
bolgar addhatésdg a Firin addalanyt nem egyetemlegesen felel6snek tekintette az Agra Plani
addtartozasaért, hanem megtagadta téle az addlevondsi jogot. Az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint a
Birdsag elutasithatja a nemzeti birdsag altal kért értelmezést, amennyiben nyilvanval6, hogy az nem
fugg ossze az alapeljards targyéval.’ E koriilmények kozott az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések elfogadhatatlanok annyiban, amennyiben azok az addalany altal mas személy addtartozasaért
viselt egyetemleges felel6sségére vonatkoznak, mivel e kérdések alapeljards szempontjabol fenndll6

3 — A C-290/12. sz. Della Rocca-tigyben 2013. aprilis 11-én hozott itélet 29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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relevancidja nem deriil ki az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsiabdl. Kovetkezésképpen
nem kell megvalaszolni az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdést és az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés azon részét, amely szintén a héairanyelv 205. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

20. Az addlevondsi jog vonatkozdsiban a kérdést elSterjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6, masodik és harmadik kérdésével arra kivan vélaszt kapni, hogy meg kell-e tagadni
az emlitett jogot, ha a héairanyelv 65. cikke szerinti elSlegfizetés esetén elmarad a teljesités (ehhez lasd
a B pontot), és hogy jelentséggel bir-e, hogy a beszdllité tovdbbra is tartozik az elmaradt teljesitést
terhel6 héaval (ehhez lasd a C pontot). Annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag részére
ezen tdlmenden hasznos vélaszt lehessen adni,® el8szor annak kérdésével foglalkozom majd, hogy
milyen koriilmények kozott keletkezik egyaltalan addlevonasi jog el6legfizetés alapjan (ehhez lasd az
A pontot).

A — Az addlevondsi jog keletkezése elblegfizetés esetén

21. A héairanyelv 167. cikke értelmében az adélevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a
levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik. A Firin alapeljardsban vitatott adélevonasi joganak
keletkezése az Agra Planival kotott adasvételi szerzédés tekintetében eszerint azt feltételezi, hogy az
addhatdsag jogosulttd valjon az adéra az Agra Planival szemben. Ez az addfizetési kotelezettség a
héairdnyelv 63. cikkével Osszhangban fdszabdly szerint csak a termékértékesités megtorténtekor
keletkezik, amire azonban az Agra Plani esetében nem keriilt sor.

22. Amennyiben azonban az addztatandd ugylet tekintetében elGlegfizetésre kerill sor, Ggy az
adofizetési kotelezettség és ezzel az addlevonasi jog a héairdnyelv 65. cikke értelmében az eldleg
addalany dltali atvételének idGpontjaban keletkezik. Az ilyen el6legfizetésnek nem kell az ellenérték
egy részére korlatozédnia, hanem az — akdrcsak a jelen iigyben — a teljes ellenértéket felolelheti.” A
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv 65. cikkének alkalmazisahoz azonban az is
sziikséges, hogy az adéztatandd tényallds, vagyis a jovébeni termékértékesités, illetve a jovobeni
szolgéltatasnyujtas valamennyi lényeges eleme ismert legyen, és kiillonosen, hogy a termékeket, illetve
szolgdltatdsokat az elSlegfizetés id6pontjdban kifejezetten megjeloljék.°

23. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem indokoldsa abbdl indul ki, hogy a késébbi fizetési
miveletektdl fiiggetleniil az ellenszolgéltatas ténylegesen az Agra Plani beszallité rendelkezésére allt, és
igy a héairdnyelv 65. cikke értelmében vett elSlegfizetés tortént. Ezenkivil kiillondsen az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés azt feltételezi, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat altal a
termékértékesités megjelolését illetben szabott feltételek a jelen tigyben teljesiilnek. A kérdést
el6terjeszté birdsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Firint elvileg megilleti az adélevonasi jog.

24. A kérdést elGterjeszté birdsdgnak azonban figyelembe kell vennie, hogy a héairanyelv 65. cikke
akkor sem alkalmazhatd, ha a teljesités bizonytalan az el6legfizetés idépontjaban.

4 — A Bir6sig e jogkorével kapcsolatban lasd csak a 35/85. sz. Tissier-tigyben 1986. mércius 20-dn hozott itélet (EBHT 1986., 1207. 0.) 9. pontjit
és a C-342/12. sz. Worten-iigyben 2013. mdjus 30-dn hozott itélet 30. pontjat.

5 — A C-549/11. sz. Orfey-iigyben 2012. december 19-én hozott itélet 37. pontja és a C-19/12. sz. Efir-tigyben 2013. marcius 7-én hozott itélet
39. pontja.

6 — A C-419/02. sz, BUPA Hospitals és Goldsborough Developments tigyben 2006. februdr 21-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-1685. o.)
48. pontja; a C-270/09. sz. MacDonald Resorts tigyben 2010. december 16-an hozott itélet (EBHT 2010. I-13179. o.) 31. pontja; a
C-520/10. sz. Lebara-tigyben 2012. mdjus 3-dn hozott itélet 26. pontja; a C-549/11. sz. Orfey-tigyben 2012. december 19-én hozott itélet
28. pontja és a C-19/12. sz. Efir-tigyben 2013. mércius 7-én hozott itélet 32. pontja.
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25. Igy a Birésag az emlitett rendelkezés alkalmazhatésigat tobbek kozott azért utasitotta el egy
igyben, mert a vevd a szerz6dést barmikor egyoldalian megsziintethette.” E megsziintetési lehetéségre
tekintettel tehat nem volt biztos, hogy Lkésébb ténylegesen sor keriil majd addztatandd
termékértékesitésre.

26. Ezen tilmenden a 65. cikket a héairanyelv 63. cikke szerinti f6szabaly aléli kivételként az allandé
itélkezési gyakorlat szerint szigortian kell értelmezni.® A héairdnyelv 62. cikkének 1. pontja szerint
ugyanis az adéztatandd tényallds bekovetkezésekor csak az addéhatdsiggal szembeni adoéfizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei valdésulnak meg. EbbSl kovetkezéen az adéfizetési
kotelezettség az addztatandd tényallds bekovetkezésének idépontjaban vagy azt kovetéen keletkezhet,
f6szabdly szerint azonban azt megel6z6en nem.’ A héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
jelen tgyben figyelembe veendé adéztatandé tényélldsa azonban csak akkor valésul meg, amikor a
termékértékesités teljesitése megtorténik. Ha marmost a héairanyelv 65. cikke el6legfizetés esetén mar
azel6tt adofizetési kotelezettséget keletkeztet, hogy az addztatand6 tényalldis megvaldsult, és ezdltal
egyaltalan jogalap teremt6dott az adoztatdsra, akkor elvarhaténak kell lennie, hogy rendes
koriilmények kozott sor keriiljon az addkoteles szolgéltatds teljesitésére. Ha ezt illetéen konkrét
kétségek dllnak fenn, a héairanyelv 65. cikke nem alkalmazhaté.

27. Ilyen kétségek dllhatnak fenn az alapeljarasban.

28. Ez egyrészt arra tekintettel van igy, hogy az adasvételi szerzédést a kérdést elSterjeszté birdsag az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsaban részben ,fiktivnek” tekinti. Lehetséges tehdat, hogy
a buzat esetleg eleve nem is kivantak értékesiteni.

29. Ezzel Osszefiiggésben madsrészt azt a koriilményt is figyelembe kell venni, hogy az Agra Plani a
jogszabdlyok szerint nem volt jogosult buzat értékesiteni, és az adasvételi szerzédés ezért esetleg
érvénytelen volt. Az adésemlegesség elvével ellentétes a jogszer(i és a jogszertitlen tigyletek altalanos
megkiilonboztetése. '’ Az értékesités jogszabdlyi tilalma azonban az elSlegfizetés id6pontjaban mégis
kétségeket vethet fel azt illetéen, hogy az értékesitésre valaha is sor keriil-e majd.

30. Mivel mindkét emlitett koriilmény a tényeket, illetve a nemzeti jog értelmezését érinti, azokat a
kérdést el6terjeszté birdsagnak kell tisztaznia az alapeljards keretében. Amennyiben a héairanyelv
65. cikke a jelen tigyben a jovébeli teljesitést illetéen az el6legfizetés idépontjaban fenndllé konkrét
kétségekre tekintettel nem alkalmazhatd, ugy a héairanyelv 63. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
167. cikke alapjan még nem keletkezett adélevonasi jog az elblegfizetés idépontjaban. Az el&zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasa szempontjabol azonban a kévetkezékben abbdl
indulok majd ki, hogy a Firin tekintetében ilyen jog keletkezett.

B — Az addlevondsi jog megtagaddsa a teljesités elmaraddsa esetén

31. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy fennmarad-e az
addlevonasi jog a héairdnyelv 65. cikkének alkalmazasdval jard elSlegfizetés esetén, ha az addkoteles
értékesités késébb nem teljesil.

7 — Lasd a C-419/02. sz., BUPA Hospitals és Goldsborough Developments tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006., [-1685. o.)
51. pontjat.

8 — A C-419/02. sz., BUPA Hospitals és Goldsborough Developments tigyben 2006. februir 21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1685. o.)
45. pontja, a C-549/11. sz. Orfey-tigyben 2012. december 19-én hozott itélet 27. pontja és a C-19/12. sz. Efir-tigyben 2013. mdrcius 7-én
hozott itélet 32. pontja.

9 — A C-419/02. sz, BUPA Hospitals és Goldsborough Developments tigyben 2006. februdr 21-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-1685. o.)
46. pontja.

10 — Lasd csak a C-283/95. sz. Fischer-tigyben 1998. janius 11-én hozott itélet (EBHT 1998. 1-3369. o0.) 22. pontjat és a C-275/11. sz.

GfBk-tigyben 2013. mércius 7-én hozott itélet 32. pontjat.
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32. Az eljarasban részt vevd felek ezzel Osszefiiggésben ramutattak arra, hogy az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint meg kell tagadni az addlevonasi jogot, ha objektiv koriilmények alapjan
megéllapithatd, hogy e jogra csalird mdédon vagy visszaélésszertien hivatkoztak. Ez az eset dll fenn, ha
maga az addalany kovet el adokijatszast, vagy ha tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy héakijatszast
megvaldsit6 tigyletben vesz részt."

33. Annak kérdését azonban, hogy csaldard magatartasra tekintettel meg kell-e tagadni az adélevonasi
jogot, logikusan megel6zi annak kérdése, hogy az altalainosan alkalmazandd rendelkezések alapjan
— tehat az el8szor bizonyitandd csalastdl teljesen fliggetleniil — fenndll-e egyaltalan ilyen jog. A jelen
tigyben ezért eldszor azt kell tisztazni, hogy egyébként is korrigalni kell-e a 184. és azt kovetd cikkek
alapjan az addlevonasi jogot, ha a héairdnyelv 65. cikke szerinti el6legfizetés esetén nem keriil sor
termékértékesitésre.

34. A héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében az adélevonds korrekcidjara kiillonosen akkor
keriil sor, ha az addlevonds Osszegének meghatdrozdsakor figyelembe vett tényez6k a héabevallds
benytjtdsa utdn modosultak. Amint azt mar a TETS Haskovo {igyben részletesen kifejtettem, e
tekintetben tobbek kozott annak kérdésérdl van szd, hogy az addlevonasi jog keletkezésének alapjaul
szolgdlo elvarasok késébb ténylegesen megvalésultak-e. '

35. A héairanyelv 65. cikke szerinti eldlegfizetés esetén — amint mar kifejtettem"™ — az addlevonas
Osszegének meghatarozasakor a jelen iigyben figyelembe veendd tényezék korébe tartozik azon elvéras
is, hogy rendes koriilmények kozott sor fog keriilni az addkoteles szolgdltatds teljesitésére. Ha
megallapithatd, hogy ezen elvards mdar nem tarthaté fenn, mert az addkoteles szolgaltatas teljesitésére
elérelathatélag nem fog sor keriilni, akkor médosultak az addlevonds szempontjabdl relevans tényezdk.
Az adoélevonist igy a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése alapjan f8szabély szerint korrigalni kell,
ha mdr nem lehet a teljesitéssel szamolni. Ezt a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell tisztiznia az
alapeljarasban.

36. A héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdése szerinti kivétel nem zdrja ki a korrekciét. Az emlitett
rendelkezés killonb6z4 olyan eseteket nevesit, amelyekben nem keriil sor korrekcidora. A teljesités
el6legfizetés utani elmaradasat azonban e rendelkezés nem emliti.

37. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre ezért fészabaly szerint azt a valaszt kell
adni, hogy az addlevonist a héairdnyelv 65. cikkének alkalmazasaval jaré kordbbi fizetés esetén
korrigalni kell, ha az addkoteles szolgaltatas teljesitésére végeredményben nem keriil sor.

C — Az addtartozads helyesbitésével valo osszefiiggés

38. Masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azonban kiegészité jelleggel
lényegében arra kivan vdalaszt kapni, hogy az addsemlegesség elvére tekintettel az addlevonas
korrekcidja a jelen tigyben a parhuzamos adétartozas helyesbitésének objektiv lehetdségétdl fiigg-e. Ha
ugyanis nem helyesbitik ezen addtartozast, jollehet az addlevonast korrigaljak, akkor az addéhatésag
végs6 soron nagyobb bevételhez juthat annal, mint amekkorahoz rendes koriilmények esetén juthatott
volna.

11 — Lasd csak a C-78/12. sz. Evita-K-iigyben 2013. jalius 18-an hozott itélet 39. és azt kovet$ pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
12 — Lasd a C-234/11. sz. TETS Haskovo tigyben 2012. junius 14-én ismertetett fétanacsnoki inditvany 25-28. pontjat.
13 — Lasd a fenti 24. és azt kovetdé pontokat.
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39. Az addsemlegesség elve nem csak az egyenlé bandsmod elvének egyik killonos kifejezédése a
héajogban, hanem azt is magaban foglalja, hogy a levondsi mechanizmus révén a vallalkozdénak teljes
egészében mentesiilnie kell a gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe
alol.”™ Az addalany e rendszerrel ellentétes terhe feltételezhetd a jelen helyzetben annyiban,
amennyiben az Agra Plani beszallité tovdbbra is koteles lehet a héa megfizetésére, mikozben
szerzGdéses partnere, a Firin, el6leget fizetett ugyan, de a levonhaté adét korrigélnia kell.

40. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy a jelen helyzetben két okbdl all fenn addtartozas.

41. A beszallitonak egyrészt — amint arra az eljaras résztvevéi helyesen mutattak ra — héat kell fizetnie
a héairanyelv 203. cikke alapjan az altala a szamlan feltiintetett héara tekintettel. Jollehet az allandé
itélkezési gyakorlat szerint ezen adéfizetési kotelezettség bizonyos feltételek mellett helyesbithetd a
beszillité altal,” minek korében a helyesbitést nem zirja ki, hogy a beszillité a helyesbités
idépontjidban héaalanyként mir nem szerepel a nyilvantartisban.'® Ameddig azonban erre nem keriil
sor, tovabbra is fenndll az adoéfizetési kotelezettség, mikozben a parhuzamos addlevondst — amint
lattuk — f6szabaly szerint korrigalni kell.

42. A Stroy trans ligyben és az LVK-iigyben hozott itéletekben a Birésig ennek megfeleléen mar
megéllapitotta, hogy az tigyletben részt vevé gazdasagi szerepl6ket nem kell feltétleniil azonos médon
kezelni, feltéve hogy a szamlakibocsaté nem helyesbitette a szamlat. A héairdnyelv 203. cikke alapjan
ugyanis a szamla kibocsatéja még tényleges iigylet hidnydban is koteles megfizetni az e szdmldn
feltiintetett héat, mig a szdmla cimzettjét ilyen esetben nem illeti meg az ad6 levondsanak joga."”

43. A beszdllit6 masrészt a jelen tgyben a héairanyelv 65. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett
193. cikke alapjan is koteles héat fizetni az elSlegfizetésre tekintettel. Fészabdly szerint az ilyen
adétartozas megsziinhet a héairanyelv 90. cikke alapjan az addalap csokkentése révén. Kétséges
azonban, hogy sor keriilhet-e erre az elSleg visszafizetése nélkill. A Birésag Freemans-tigyben hozott
itélete ugyanis ugy értelmezhetd,”® hogy az adodalap csokkentése éltalaban azt feltételezi, hogy az
addalanynak fizetett osszegeket ténylegesen visszafizessék.' Ha tehat a beszdllité nem fizeti vissza az
el6leget, akkor az addfizetési kotelezettség eszerint — a héairdnyelv 203. cikkének esetétdl eltéréen —
mar nem korrigélhat6, jéllehet az addélevonast egyidejlileg korrigdlni kellene.

44. E tekintetben két kiillonb6z6 szempontot kell megvizsgalni.

45. Egyrészt megallapithat6, hogy az itélkezési gyakorlat szerint dltalinossagban nem kifogasolhaté, ha
adéfizetési kotelezettség all fenn, mikozben a parhuzamos adélevondsi jog nem érvényesithets. Igy a
Birésag a Petroma Transports és tarsai tigyben hozott itéletben megallapitotta, hogy az addfizetési
kotelezettség keletkezése nem fiigg a héalevondsi jog tényleges gyakorlasatol. Eszerint akkor is
kivethetd héa az iigyletekre, ha a parhuzamos adélevondsi jog a szamla alaki hibdi miatt nem
érvényesithetd. >

14 — Lasd a C-174/11. sz. Zimmermann-iigyben 2012. november 15-én hozott itélet 46—48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
15 — Lasd csak a C-138/12. sz. Rusedespred-tigyben 2013. aprilis 11-én hozott itélet 25—27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
16 — A C-643/11. sz. LVK-tigyben 2013. januar 31-én hozott itélet 49. pontja.

17 — A C-642/11. sz. Stroy trans {igyben 2013. janudr 31-én hozott itélet 41. és azt kovetd pontja, a C-643/11. sz. LVK-iigyben 2013. janudr 31-én
hozott itélet 46. és azt kovetd pontja.

18 — Igy a Bundesfinanzhof (szovetségi adéiigyi birdsdg) V R 34/09. sz. 2010. szeptember 2-i itéletének 17. pontja, hivatkozassal a
Bundesfinanzhof V R 56/06. sz. 2008. szeptember 18-i itéletének 43. és azt kovetd pontjaira.

19 — Lasd a C-86/99. sz. Freemans-tigyben 2001. méjus 29-én hozott itélet (EBHT 2001., I-4167. 0.) 35. pontjat.
20 — Lasd a C-271/12. sz., Petroma Transports és tarsai tigyben 2013. mdjus 8-4n hozott itélet 41-43. pontjat.
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46. Ezen tilmenden felmeriill azonban a kérdés, hogy azt feltételezi-e az addlevonds korrekcidja az
el6legfizetés konkrét esetében, hogy az elGleget visszafizessék. Ez egyrészt megfelelne az addalap és
ezzel az adofizetési kotelezettség helyesbitése ismertetett feltételeinek. Ez mdasrészt a beszallitéjanak
fizetésképtelensége esetén megkimélné az addlevondsra jogosultat attdl, hogy az altala fizetett elSlegre
es6 adohanyad mértékének megfelel6 veszteséget szenvedjen el.

47. Fuggetleniil azonban attél, hogy a Freemans-iigyben hozott itéletben foglalt megallapitdasok az
el6legfizetés esetére is alkalmazhatdk-e, az addalapnak a héairanyelv 90. cikke szerinti helyesbitésére és
az adolevondsnak a héairanyelv 184. és azt kovetd cikkei szerinti korrekcidjara eltérd feltételek
vonatkoznak. Igy a Birésag arra alapozta a Freemans-iigyben hozott itéletét, hogy az 4llandé itélkezési
gyakorlat szerint a végleges addalapot a ténylegesen megkapott ellenérték képezi.”" Az adélevondsi jog
esetében azonban nem létezik olyan hasonld elv, amely az addlevonast az ellenszolgiltatis tényleges
teljesitéséhez koti. Ez mar abban megmutatkozik, hogy a héairdnyelv 185. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése f6szabaly szerint kizarja az adélevonds korrekcidjat részben vagy egészben Kkifizetetlen
tigyletek esetében. Ebben az esetben tehat az addalany megérzi az addlevonasi jogot, jollehet nem is
fizetett.

48. Ezenkivill az addésemlegesség elve nem teszi sziikségessé, hogy el6legfizetés esetén addig ne
korrigédljak az addlevondsi jogot, amig az elGleget nem téritették vissza. A Birdsag méar megallapitotta,
hogy fészabdly szerint Osszeegyeztethetd ezen elvvel, ha a szolgéltatds igénybevevdje csak polgari jogi
jogosultsaggal rendelkezik a visszafizetésre a masik szerz6dé féllel szemben pénziigyi érdekeinek
megdvasa érdekében.*

49. Noha a Birdsag a Reemtsma Cigarettenfabriken tigyben hozott megfelel6 itéletben a szolgaltatds
igénybevevéjének kozvetlen jogosultsagot biztosit az addhatdssaggal szemben a tartozatlanul
megfizetett héa visszaigénylésére a masik szerz6dé fél fizetésképtelenségének esetén, ez nem
hasonlithaté Ossze a jelen helyzettel, amelyben az addhatdsag egyaltalin nem jutott héabevételhez. E
tekintetben helyesen hangsilyozta az Olasz Koztarsasdag, hogy a jelen iigyben az addlevonas
megtagadasa révén az addtartozas egyidejli meg nem fizetése mellett végeredményben csak azt keriilik
el, hogy az addhatésigot veszteség érje, nem torténik azonban rendszerrel ellentétes héakivetés. Az,
hogy e veszteség a jelen tigyben e helyett a szolgdltatds azon potencidlis igénybevevdjénél meriil fel, aki
bizonyos koriilmények kozott nem kapja vissza el6legét, azzal igazolhaté, hogy a szolgaltatas
igénybevevéje maga valasztotta ki szerz6déses partnerét, és tudatosan vallalta a kordbbi fizetés
kockazatat.

50. Végeredményben tehat azt a valaszt kell adni a kérdést elSterjeszté birésag masodik és harmadik

kérdésére, hogy az adélevondsi jog korrekcidja nem fiigg sem a parhuzamos adétartozas
helyesbitésétdl, sem az eldleg visszafizetésétol.

V - Végkovetkeztetések

51. A fenti megallapitasok alapjan javaslom, hogy a Birésig a kovetkezOképpen vialaszolja meg az
Administrativen sad Veliko Tarnovo kérdéseit:

1) Az adodfizetési kotelezettség héairanyelv 65. cikke szerinti keletkezésének feltétele azon elvards,
hogy rendes koriilmények kozott sor fog keriilni az adékoteles szolgéltatds teljesitésére.

21 — Lasd a C-86/99. sz. Freemans-iigyben 2001. majus 29-én hozott itélet (EBHT 2001., I-4167. o0.) 27. pontjét.
22 — Lasd a C-35/05. sz. Reemtsma Cigarettenfabriken tigyben 2007. mércius 15-én hozott itélet (EBHT 2007., I-2425. 0.) 39. pontjat.
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A héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése alapjan korriglni kell az adélevondst a héairanyelv
65. cikke értelmében vett el6legfizetés esetén, ha az adokoteles szolgaltatds teljesitésére
végeredményben nem keriil sor. Az addlevonds korrekciéja nem fiigg sem a parhuzamos
adotartozas helyesbitésétdl, sem az elSleg visszafizetésétdl.
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