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C-93/13. P. és C-123/13. P. sz. egyesitett iigyek
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kontra
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és
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Eni SpA
kontra

Eurdpai Bizottsag

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A kloroprén gumi piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését
megallapité hatdrozat — Az arak rogzitése és a piac felosztdsa — A lednyvallalat jogsértd
magatartasanak az anyavéllalatnak valé betudhatésaga — Birsagok — Stlyosité koriilmények —
Visszaesés”

1. A jelen fellebbezések a Torvényszék Versalis és Eni kontra Bizottsig itélete® ellen irdnyulnak,
amellyel az lényegileg elutasitotta az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodéas 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkozd eljarasban (COMP/38629 - ,kloroprén gumi’-tigy) 2007. december 5-én hozott
C(2007) 5910 végleges bizottsdgi hatdrozat® megsemmisitése irdnti keresetet, ugyanakkor csékkentve
az Eurédpai Bizottsag dltal az ENI SpA-val és a Versalis SpA-val szemben egyetemlegesen kiszabott
birsag Osszegét.

2. E két fellebbezés klasszikus mddon jelenit meg olyan jogalapokat, amely lényegileg a Torvényszék
azzal kapcsolatos értékelését vitatjak, hogy a megallapitott jogsértéseket a jelen iigyben egyetemleges
birsaggal sujtott tarsasagoknak tudjak be, valamint az emlitett birsag 0sszegének meghatarozasat.

3. A jelen esetben egy a csoporthoz tartoz6 lednyvéllalatot és az anyavallalatot tekintették felel6snek a
megallapitott jogsértésekért egy olyan Osszefiiggésben, amelyben az érintett tevékenység egymadst
kovetéen a csoporthoz tartozé tobb jogalany ellenérzése alatt is allt. A Birésagnak ugyanakkor
nemrégiben volt alkalma arra, hogy dllast foglaljon az e problémakorhoz kapcsolédé f6bb kérdéseket
illetéen, killonosen az Eni kontra Bizottsag itélet* alapjaul szolgalé iigyben, illetve a Versalis kontra
Bizottsag itélet” alapjdul szolgdlo tigyben, amelyek szamos hasonldsigot mutatnak a jelen tigyekkel, igy
azok tekintetében nem élek hosszas okfejtésekkel.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — T-103/08, EU:T:2012:686, a tovabbiakban: megtdmadott itélet.
3 — A tovabbiakban: vitatott hatérozat.

4 — C-508/11 P, EU:C:2013:289.

5 — C-511/11 P, EU:C:2013:386.
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4. A jelen inditvdny ezzel szemben arra koncentrdl, amit a két iigy altal felvetett f6 problémanak
tekinthetiink, vagyis azokra a feltételekre, amelyek mellett a Bizottsdig az egyik lednyvallalat
tekintetében koraban megallapitott jogsértés alapjan visszaesés cimén sulyosbithatja az anyavallalattal
szemben kiszabott birsag alaposszegét.

I — A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

5. A jogvita el6zményeit, valamint a vitatott hatdrozat tartalmdat a Torvényszék a megtimadott itélet
1-25. pontjaban foglalta 6ssze, a részletek ott taldlhaték.

6. A jelen fellebbezések vizsgalata céljabol pusztin arra kell emlékeztetni, hogy a Polimeri Europa
SpA-t,® késébb Versalis SpA-t,” valamint anyavallalatat, az Eni SpA-t, amelyek hivatalosan a vitatott
hatdrozat cimezettjei voltak, az 1. cikk d) pontja, és a 2. cikk d) pontja szerint egyetemlegesen
132 160 000 eurd birsag megfizetésére kotelezték, az [EUMSZ 101 cikk] megsértése miatt, mivel 1993.
majus 13. és 2002. majus 13. kozott egységes és folyamatos megallapoddsban és 0Osszehangolt
megéllapoddasban vettek részt a kloroprén gumi agazataban.

7. A jelen esetben az Eni-csoport kloroprén gumival kapcsolatos tevékenységét, amely eredetileg az
EniChem Elastomerihez tartozott, dtadtdk az EniChemnek (kés6ébb [bizalmas]), 2002. januar 1-jétél
pedig a Polimeri Europanak (késébb Versalis), azzal, hogy az EniChem Elastomeri és a Polimeri
Europa az EniChem 100%-os tulajdondban &llt, azt pedig az Eni ellendrizte.

8. Ahogy tehdt az a vitatott hatdrozat (448)—(455) preambulumbekezdésébdl kittinik, a Polimeri Europa

(kés6bb Versalis) felel6ssége az EniChem korabbi magatartdsdért az EniChem gazdasagi jogutédjaként
allt fenn.

9. Ahogy tehat az a vitatott hatdrozat (457) preambulumbekezdésébdl kitiinik, az Enit az azon csoport
legf6bb anyavillalataként marasztaltak el, amely részben kozvetleniil, részben kozvetve 99,93% és 100%
kozotti részesedésekkel rendelkezett a csoport kloroprén gumival kapcsolatos tevékenységéért felelés
tarsasdgokban, vagyis az EniChem Elastomeriben, az EniChemben (késébb [bizalmas]), valamint a
Polimeri Europdban (késébb Versalis), azzal, hogy egyéb bizonyitékok azt a tényt is aldtdmasztottdk,
hogy meghataroz6 befolyést gyakorolt az emlitett lednyvallalatokra.

II — A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

10. 2008. februdr 20-i keresetleveliikkel a fellebbezdk keresetet nyujtottak be a vitatott hatdrozattal
szemben, amely Osszesen tizenegy jogalapot tartalmazott; ezek kozil hat a vitatott hatarozat
megsemmisitésére, ot pedig a fellebbezékkel szemben kiszabott birsag eltorlésére, vagy csokkentésére
iranyult.

11. A megtamadott itélettel a Torvényszék helyt adott a fellebbezoék éltal hivatkozott nyolcadik jogalap
elsé részének, ugy dontve, hogy a vitatott hatdrozat jogellenes volt annyiban, amennyiben egyrészt a
Torvényszék nem allapithatta meg a visszaesés stlyosbité koriilményét az Eni tekintetében, masrészt
pedig nem allapithatta meg a visszaesés sulyosbité kortilményét a Polimeri Europa (késébb Versalis)
tekintetében a polipropilén-hatérozat® alapjin (a megtdmadott itélet 287. pontja). A Torvényszék a
hivatkozott tobbi jogalap kiilonb6z6 részeit mint megalapozatlanokat elutasitotta.

6 — A tovébbiakban: Polimeri Europa.

7 — Az Eni és a Versalis, a T-103/08. sz. iigy felperesei, és a C-123/13. P. sz. iigy fellebbez6i az okfejtés tovébbi részében: Eni, illetve Versalis, vagy
altalanosabb jelleggel, az egyszerliség kedvéért a fellebbezdk, fuggetlentl attél, hogy a C-93/13. P. sz. tigyben a fellebbezési eljarasban
ellenérdekd felek.

8 — Az [EK 81. cikk] alkalmazasdra vonatkozd eljardsban 1986. dprilis 23-dan hozott 86/398/EGK bizottsagi hatdrozat (IV/31.149 -
»polipropilén”-tigy) (HL L 230, 1. o.).

2 ECLLEU:C:2014:2487



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-93/13. P. ES C-123/13. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
BIZOTTSAG ES TARSAI KONTRA VERSALIS ES TARSAI

12. A Torvényszék ebbdl kovetkezéen 106200000 euréra csokkentette a fellebbezdkkel szemben
kiszabott birsdg Osszegét, és arra kotelezte Sket, hogy viseljék sajat koltségeik négyotodét, valamint a
Bizottsag koltségeinek négyotodét.

13. A Torvényszék itélete indokoldsanak a felek dltal kifogdsolt részeit sziikség szerint a hivatkozott
kiillonb6z6 jogalapok elemzésénél idézem.

IIT — A Birosag el6tti eljaras és a felek kérelmei
14. A megtamadott itélet két fellebbezés targya.
15. A Bizottsag a C-93/13. P. sz. tigyben 2013. februar 25-i beadvanyaval terjesztett el6 fellebbezést.

16. Az Eni és a Versalis a C-123/13. P. sz. tigyben 2013. madrcius 15-én benyujtott beadvanyaval
terjesztett el6 fellebbezést.

17. A két tigyet a szodbeli eljaras és az itélethozatal céljabdl egyesitették.

18. A feleket a 2014. februdr 27-i nyilvdnos targyalason meghallgattdk, annak sordn felhivtak &ket
egyrészt arra, hogy el6adasaikban a visszaesésre vonatkozé killonféle jogalapokra koncentrdljanak (a
C-93/13. P. sz. iigyben el6terjesztett elsé jogalap és a C-123/13. P. sz. ligyben el6terjesztett 6todik
jogalap), masrészt pedig arra, hogy foglaljanak éllast az Eni kontra Bizottsag itéletet’, illetve a Versalis
kontra Bizottsag itéletet " illetSen.

IV — A fellebbezésekrol

19. A C-93/13. P. sz. tigyben el6terjesztett fellebbezésében a Bizottsag harom jogalapra hivatkozik,
amelyek mindegyike a Torvényszék éltal az Enivel és a Versalisszal szemben kiszabott birsagok
jogszerlisége kapcsdn végzett értékelésre vonatkozik. A C-123/13. P. sz. igyben elGterjesztett
fellebbezésiikben az Eni és a Versalis nyolc jogalapra hivatkoznak, amelyek koziil az els¢ hirom a
jogsértések Torvényszék altali mindsitésére, a tobbi 6t pedig Torvényszék dltal a veliikk szemben
kiszabott birsagok jogszeriisége kapcsan végzett értékelésre vonatkozik.

20. A kilonbozé jogalapokat e dichotomidnak megfeleléen vizsgdlom, a megtamadott itélet altaluk
hivatkozott pontjainak sorrendjében, kiindulasként kiemelve ugyanakkor azt, hogy a Bizottsag dltal a
C-93/13. P. sz. tgyben hivatkozott elsé jogalap kivételével, amelyet érdemben elemezni kell,
valamennyi jogalapot révid indokoldssal el fogom vetni.

V — A jogsértés megallapitasa jogszeriiségének a Torvényszék altali vizsgalatara vonatkozo
jogalapokrél (C-123/13. P. sz. iigy)

21. A C-123/13. P. sz. iigyben hivatkozott elsé hirom jogalap a megtdmadott itéletnek a jogsértésre,
pontosabban a jogsértés Eninek és Versalisnak az Akzo Nobel és térsai kontra Bizottsag itéletben'
kialakitott itélkezési gyakorlat alkalmazasaban valé betuddsara vonatkozé indokoldsdra iranyul.

9 — EU:C:2013:289.
10 — EU:C:2013:386.
11 — C-97/08 P, EU:C:2009:536.
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A — A jogsértés Eninek valo betuddsdrdl (elsd jogalap)

1. A felek érvei

22. Elsé jogalapjukkal a felek vitatjdk a Torvényszéknek a megtimadott itélet 53-78. pontjaban
szerepld, az EniChem Elastomeri, az EniChem (késébb [bizalmas]) és a Polimeri Europa (késébb
Versalis) lednyvallalatai jogsértd magatartasai Eninek valé betuddsdra vonatkozé értékelését.
Alldspontjuk szerint a Torvényszék megsértette egyrészt a tobbek kozott az Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag itéletben’ rogzitett elveket, mdsrészt pedig az indokoldsi elirdsbdl fakadd
kotelezettségeket.

23. A Bizottsdg pusztin a jogalap elutasitisara tesz javaslatot, hivatkozva az Eni kontra Bizottsig
itéletre **, amelyben a Birdsag elutasitott egy hasonlé 6sszefiiggésben hivatkozott analég érvet.

2. Elemzés

24. A fellebbezo6k érveinek nem lehet helyt adni. A Torvényszék a megtamadott itélet 53—78. pontjaban
a jogilag megkovetelt modon rogzitette azokat az indokokat, amely miatt Ggy itélte meg, hogy a
Bizottsag megalapozottan dllapitotta meg az Eni egyetemleges felel6sségét a Polimeri Europaval
(kés6bb Versalis), az utébbi és az EniChem (késébb [bizalmas]) 4ltal az 1993. mdjus 13. és 2002. méjus
13. kozotti idészak soran elkovetett jogsértések miatt. E tekintetben pusztin utalok az Eni kontra
Bizottsag itélet'* indokoldsdra, amelyben a Birdsdg elutasitotta a hasonld osszefiiggésben hivatkozott,
azonos jellegli érveket, mivel a fellebbez6k nem terjesztettek el6 semmilyen olyan koriilményt, amely
azt indokolnd, hogy a Birdsag eltérjen a fenti itéletben elfogadott indokolastdl.

B — A jogsértés Versalisnak valo betuddsdrol (mdsodik jogalap)

1. A felek érvei

25. A fellebbez8k el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor egy a kloroprén
gumival kapcsolatos tevékenységekre vonatkozo jogsértést tudott be a Versalisnak az 1993. mdjus 13. és
2001. december 31. kozétti idészak vonatkozdsaban,' mivel az emlitett tevékenységek ezen idészak
soran az EniChem (késébb [bizalmas]) kizarélagos felelésségi korébe tartoztak. Ugy vélik, hogy a
Torvényszék megsértette egyrészt a szankciok személyre szabottsiganak elvét, masrészt pedig az
indokolasi el6irasbdl fakadd kotelezettségeket.

26. A Bizottsdg ramutat, hogy a fellebbez6k masodik jogalapja a tények értékelésére iranyul, ami nem
tartozik a fellebbezés kapcsan eljaré Birdsag hataskorébe, azt tehat el kell utasitani mint
elfogadhatatlant, mivel a fellebbez6k nem hivatkoztak a tények elferditésére. A Bizottsag el6adja, hogy
a fellebbez6k mindenképpen megvaltoztatjdk a Birdsdag altaluk hivatkozott itélkezési gyakorlatanak
terjedelmét.

12 — EU:C:2009:536.
13 — EU:C:2013:289, 64—70. pont.
14 — Uo., 60-77. pont.

15 — A fellebbez6k ugyanakkor harmadik jogalapjuk keretében vitatjdk a jogsértés igy meghatdrozott iddszakat, az szerintiik legfeljebb az 1994.
februdr és 2000. oktober kozotti idészakot olelheti fel.
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2. Elemzés

27. A fellebbez6k érveinek nem lehet helyt adni. A Torvényszék a megtamadott itélet 89—-99. pontjaban
a jogilag megkovetelt mdédon rogzitette azokat az indokokat, amelyek alapjan az EniChem (késébb
[bizalmas]) altal elkovetett jogsértéseket a Versalisnak tudta be, anélkill hogy megsértette volna a
Bir6sag relevans itélkezési gyakorlatt.' E tekintetben pusztdn utalok a Versalis kontra Bizottsag
itélet” indokoldsira, amelyben a Birdsig elutasitotta a hasonlé 6sszefiiggésben hivatkozott, azonos
jellegli érveket, mivel a fellebbezék nem terjesztettek elé semmilyen olyan koriilményt, amely azt
indokolnd, hogy a Birésag eltérjen a fenti itéletben elfogadott indokolastél.

C — Az EniChem kartellben valo részvételének bizonyitdsdrol és a jogsértés idotartamdrol (harmadik
jogalap)

1. A felek érvei

28. A fellebbezdk eléadjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a tényeket és
a bizonyitékokat, amikor azt allapitotta meg, hogy 1993. majus és 1994. februdr, illetve 2000. oktdber és
2002. majus kozott részt vettek a kartellben. A Torvényszék kiilonosen a megtamadott itélet
173. pontjdban tévesen fogadta el a Bizottsdg azon kovetkeztetését, amely szerint az EniChem
kartellben val6 részvételének kezdeteként a Firenzében 1993. mdjus 12-én vagy 13-an tartott taldlkozé
jelolheté meg, mivel nem hatarolédott el nyilvanosan az ott kotott, a célpiacokra vonatkozé
megallapodéstél. Szintén tévesen allapitotta meg, hogy a két, 2002. aprilis 23-an Leverkusenben és
2002. mdjus 13-an Napolyban tartott talilkozé versenyellenes jellegt volt.

29. Az itélet indokoldsa emellett szintén téves, vagy legaldbbis hidnyos. Kovetkezésképpen azt kérik,
hogy a Birésag vizsgilja meg ismét a Bizottsag jogalapjait, és a kartellben valé részvétel iddszakat
korlatozza az 1994. februdr és 2000. oktéber kozotti id6szakra.

30. A Bizottsag e jogalap elutasitasat javasolja mint elfogadhatatlant.

2. Elemzés

31. A harmadik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel a fellebbezdk, akik nagyrészt
megismétlik az els6fokon elGterjesztett érveket, lényegileg a Bizottsdag altal a kartellben vald
részvételiik kezdd és befejezé idSpontjat illetGen elfogadott tények és bizonyitékok Torvényszék altali
értékelését vitatjak (a megtamadott itélet 147—-204. pontja), anélkiil hogy pontosan megjelolnék azokat a
bizonyitékokat, amelyeket allaispontjuk szerint a Torvényszék elferditett, illetve bizonyitandk azokat az
elemzési hibdkat, amelyek értékelése soran ezt az elferditést eredményezték. '

32. Pusztin csak azt jegyzem meg, hogy a jelen tigyben a Torvényszék azt mondta ki (a megtdmadott
itélet 168. pontja), hogy a Bizottsdg megalapozottan tekinthette tgy, hogy az EniChem kartellben valé
részvétele a Firenzében 1993. mdjus 12-én vagy 13-an tartott taldlkozéval kezd6dott, més, nem vitatott
kortlmények mellett arra tdmaszkodva, hogy az EniChemet a megkotott megallapodasban figyelembe

16 — Kiilonosen Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 354—359. pont), ETI és tarsai itélet (C-280/06, EU:C:2007:775), valamint ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg itélet
(C-352/09. P, EU:C:2011:191, 143-157. pont).

17 — EU:C:2013:386, 51-60. pont.

18 — Lasd e tekintetben kiilonosen: Lafarge kontra Bizottsag itélet (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 15-17. pont); Caffaro kontra Bizottsdg itélet
(C-447/11. P, EU:C:2013:797, 25. pont).
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vették, és az nem hatdrolddott el attél. Marpedig a fellebbezdk, akik semmilyen arra utalé bizonyitékot
sem terjesztenek el8, hogy az EniChem ténylegesen nyilvdnosan elhatdrolédott volna az emlitett
taldlkozé sordn kotott megéllapodastdl,” nem jelolik meg, hogy e megdllapitdis milyen maédon
szarmazik a tények vagy bizonyitékok elferditésébdl.

VI - A birsagok jogszeriiségének a Torvényszék altali vizsgalatira vonatkozé jogalapokrol
(C-93/13. P. és C-123/13. P. sz. iigy)

A — A birsdg alapisszegének megdllapitdsdrdl (a C-123/13. P. sz. iigy negyedik jogalapja)

1. A felek érvei

33. A fellebbezdk két részbdl allé negyedik jogalapja a veliikk szemben kiszabott birsdg alaposszegének
Bizottsag altali megallapitasa kapcsan a Torvényszék részérdl végzett értékelésre vonatkozik. Az els6
részben a megtamadott itélet 239. és 240. 242., 247. és 249. pontja kapcsan el6adjik, hogy a
Torvényszék megsértette az unids jogot, és kiillonosen a méltanyossag, az ardnyossag és az egyenld
banasmdd elvét, azaltal, hogy elmulasztotta korlatlan feliilvizsgalati jogkore gyakorlasat azon
koriilmények tekintetében, amelyeket a fellebbez6ék a birsdg kiegészité Osszegének alapdsszege
Bizottsag altali megéllapitasanak vitatasa érdekében terjesztettek elé. A Torvényszék kilonosen
figyelmen kivill hagyta az arra vonatkozé kifogasaikat, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta az 1/2003/EK
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitdsardl szdlod
iranymutatés® 18. pontjat. A jogalap mdasodik részre keretében a fellebbezdk eléadjak — e tekintetben
hivatkozva harmadik jogalapjukra —, hogy az irdnymutatds 24. pontjaban szerepld, az id6tartamon
alapuld szorzét 6,75-re kell csokkenteni, ami megfelel a Versalis jogsértésben vald részvétele 6 év 9
hénapos id6tartamanak.

34. A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalapot, amely éltaldban csak az els6fokon megfogalmazott érvekre
utal, el kell utasitani mint megalapozatlant.

2. Elemzés

35. A fellebbezdk jogalapjanak els6 részét el kell utasitani, mint elfogadhatatlant, mivel az valéjaban a
Torvényszék elé terjesztett kereset puszta ismételt megvizsgdldsara iranyul, ami a Birdsag
alapokmanydnak 56. cikke szerint nem tartozik annak hatdskorébe.”” E tekintetben elegendd arra
ramutatni, hogy a fellebbezék dltalanos jelleggel utalnak elséfokon benyujtott keresetiikre, hivatkozva
egyes koriilményekre, amelyeket a Torvényszék nem vett figyelembe, anélkill azonban, hogy kifejtenék,
hogy milyen téves jogalkalmazas terheli a Torvényszék értékelését, illetve, hogy vitatndk az unids jog
Toérvényszék altali értelmezését vagy alkalmazdsat.” Az irdnymutatds 18. pontja alkalmazdsanak
elmaradasara vonatkozé kifogast szintén el kell utasitani, mint elfogadhatatlant, mivel a fellebbezdk
pusztan azt éllitjdk — amit a Bizottsdg vitat —, hogy arra hivatkoztak a Torvényszék el6tt tartott
targyalds soran. Egyebekben, figyelemmel a harmadik jogalapra adni javasolt vélaszra, el kell utasitani a
jogalap masodik részét is.

19 — Lasd e tekintetben: Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:2004:6, 81-85. pont); Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 142-144. pont); Sumitomo Metal
Industries és Nippon Steel kontra Bizottsag itélet (C-403/04 P és C-405/04 P, EU:C:2007:52, 47. és 48. pont); Archer Daniels Midland
kontra Bizottsag itélet (C-510/06 P, EU:C:2009:166, 119. és 120. pont).

20 — HL 2006. C 210., 2. 0., a tovdbbiakban: 2006. évi irdnymutatis.
21 — Lasd tobbek kozott: Volkswagen kontra Bizottsag itélet (C-338/00 P, EU:C:2003:473, 47. pont).
22 — Lasd tobbek kozott E.ON Energie kontra Bizottsag itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 112—114. pont).
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B — Az Eni visszaesésének mindsitésérdl (a C-93/13. P. sz. iigy elsd jogalapja)

1. A megtamadott itélet indokoldsa

36. A Torvényszék a megtamadott itélet 275. pontjdban azt mondta ki, hogy a vitatott hatdrozat
1. cikkében megallapitott jogsértés nem tekintheté visszaesésnek az Eni szempontjabdl. A
megtdmadott itélet indokolasabdl (268—275. pont) lényegileg az tlinik ki, hogy két megfontolds is
alatdmasztja ezt a megallapitast.

37. Az elsd az, hogy polipropilén- és ,PVC II”-hatdrozataiban® a Bizottsdg ,nem dllitotta és nem is
bizonyitotta”, hogy az e hatdrozatok altal érintett tarsasagok, vagyis az Anic SpA és az EniChem nem
6nallé médon hatdroztdk meg a széban forgd piaci magatartisaikat a jogsértéssel érintett id6szakok
soran, és hogy ezdltal az Enivel gazdasigi egységet alkottak (a megtimadott itélet 272. pontja). Ily
modon az Enivel szemben nem szabtak ki szankcidt, s6t kifogaskozlés cimzettje sem volt (272. és
274. pont).

38. A masodik az, hogy az Eninek mint anyavallalatnak nem volt lehetésége bizonyitani azt, hogy nem
alkotott gazdasagi egységet az emlitett hatdrozatok dltal szankcionalt két vallalkozassal. Az Eni
felel6ssége a kordbbi jogsértésért ennélfogva csak védelemhez valé joganak — konkrétabban a két
szankcionalt vallalkozassal valé gazdasigi egység esetleges fenndllasanak vitatisdhoz valé joganak —
megsértésével allapithaté meg (a megtimadott itélet 273. és 274. pontja).

39. A Torvényszék mindazondltal ugy dontott a megtdmadott itélet 276. pontjaban, hogy az a tény,
hogy az Eni vonatkozdsaban semmilyen visszaesés nem dllapithaté meg, Onmagiban nem
eredményezheti a vitatott hatdrozat megsemmisitését vagy a kiszabott birsag 0sszegének csokkentését,
mivel a Polimeri Europa (késébb Versalis) részérdl a visszaesés megallapitdsa indokolhatja a birsig
Osszegének a visszaesés cimén torténd emelését.

2. A felek érvei

40. A C-93/13. P. sz. iigyben elGterjesztett, két részre 0szl6 elsé jogalapja keretében a Bizottsag el6adja,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsig tévesen novelte
az Enivel szemben kiszabott birsdg alapdsszegét visszaesés cimén. Killondsen a megtimadott itélet
271-274. pontjat kifogasolja.

41. Az els6 jogalap elsé részében a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék megsértette a védelemhez
val6 jog elvét a visszaesés megallapitasa érdekében, amikor lényegileg ugy itélte meg, hogy a visszaesés
nem allapithaté meg az Eni esetében, mivel nem volt lehetésége arra, hogy megdontse az dltala a
polipropilén- és ,PVC II”-hatdrozatok cimzett vallalkozdsai felett gyakorolt teljes ellenérzésre
vonatkozo vélelmet.

42. A Bizottsag a Toérvényszék Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottséag itéletére hivatkozva ugy véli,
hogy a védelemhez valé jog biztositottnak mindsiil, amennyiben a visszaesés megéllapitasira iranyuld
szandékanak bejelentésekor biztositja a felek szamadra a lehetéséget annak bizonyitdsira, hogy annak
feltételei nem dllnak fenn. A Bizottsag szerint jelen esetben ez a helyzet. A kifogdskozlés 416. pontja
éppen a 2006. évi iranymutatds 28. pontjanak a visszaesésre vonatkozd elsé francia bekezdésére hivta
fel cimzettjei figyelmét, mivel a 483. labjegyzet e tekintetben hivatkozik a ,PVC II”’- és a

23 — Az [EK] 81. cikk alkalmazéasira vonatkozé eljardsban 1994. julius 27-én hozott 94/599/EK bizottsagi hatarozat (IV/31.865 — ,PVC’-iigy)
(HL L 239., 14. 0., a tovabbiakban: ,,PVC II"-hatirozat).

24 — T-343/06, EU:T:2012:478, 275. pont.
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prolipropilén-hatdrozatokra. Mdarpedig az Eni nem prébalta sem megdonteni az arra vonatkozd
vélelmet, hogy meghatirozé befolyast gyakorolt a ,PVC II”- és a prolipropilén-hatdrozatok
cimzettjeire, sem pedig arra hivatkozni, hogy a két hatdrozat meghozatala ota eltelt id6 miatt
lehetetlen volt szdmara az, hogy e tekintetben relevans bizonyitékokat nyujtson be.

43. Hozzateszi, hogy a visszaesés célja nem az, hogy visszamendlegesen szankciondlja az els6 jogsértést,
hanem pusztan az, hogy levonja a véllalkozds altal elkovetett Gjabb jogsértés kovetkezményeit.

44. Els6 jogalapja masodik részében a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék ezenfelil mindenképpen
nyilvanval6an megsértette az EUMSZ 101. cikket, amikor dgy itélte meg, hogy nem tudhatja be az
Eninek a feleldsséget egy olyan multbeli jogsértés miatt, amely vonatkozdsaban nem részesiilt
szankcidban. A visszaesés megdllapitisa nem egy elGzetes pénzbeli szankcid kiszabasan alapul, hanem
pusztan egy korabbi jogsértés fennallasinak megallapitasan.

45. Mérpedig a jelen tigyben az Eni visszaesését nem azért dllapitottdk meg, mert ,megallapitottak
felel6sségét egy korabbi jogsértés miatt”, hanem azért, mert 100%-os tulajdonosa volt egy olyan
lednyvallalatnak, amelyet kordbban birsidggal stjtottak, és az altala az utébbival alkotott vallalkozas
Ujabb jogsértést kovetett el, amelyet a visszaesés alapjan megnovelt birsaggal kell stjtani.

46. Az Eni ezzel szemben el6adja, hogy nem tekinthet6 visszaesének, mivel soha nem vett részt félként
a polipropilén- és ,PVC II”-iigyekben, nem volt a jogsértéssel kapcsolatos hatdrozatok cimzettje,
azokban még csak nem is emlitették, nem kapott sem informdciokérést, sem kifogaskozlést, és soha
nem hallgattdk meg meghallgatds keretében. A feleldsség utdlagos, visszaesés cimén valé betudasa egy
olyan vélelem alapjan, amelynek vitatdsara soha nem volt lehetésége, Osszeegyeztethetetlen lenne a
védelem joga tiszteletben tartdsdnak elvével, ahogy azt a Torvényszék megallapitotta.

3. Elemzés

47. MindenekelStt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en az unios
intézményeknek nem kell bizonyitaniuk érdek fennalldsat ahhoz, hogy fellebbezést nyujthassanak be a
Torvényszék itéletével szemben.” Kovetkezésképpen az a tény, hogy a Bizottsig elsé fellebbezési
jogalapja a megtamadott itélet indokoldsdnak azon része ellen irdnyul, amellyel a Torvényszék
megillapitotta, hogy a Bizottsag hibazott, amikor a vitatott hatdrozat 1. cikkében megallapitotta az Eni
esetében a visszaesést, anélkiil azonban, hogy megsemmisitette volna a vitatott hatdrozatot, nem

eredményezheti azt, hogy a Birdsig az emlitett fellebbezést az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnydban
elfogadhatatlannak nyilvanitja.

48. E pontositast kovet6en, miel6tt ratérnénk a Bizottsdg altal hivatkozott jogalap megalapozottsdganak
vizsgéalatira, roviden fel kell idézni a Birdsagnak az unids versenyjogban a visszaesést illeté relevans
itélkezési gyakorlatdt®, és koriil kell hatdrolni a jelen {igy altal felvetett problémdt. Ahogy lattuk, a
jelen tigy a visszaesés megallapitdsara vonatkozik az egy csoporthoz tartozé tarsasagok altal elkovetett,
egymast koveté jogsértések sajatos esetében, és kiilonosen azon konkrét helyzetben, amelyben az
anyavéllalat tekintetében a visszaesést kizardlag egyik lednyvallalatdnak korabbi magatartdsa alapjan
allapitjak meg.

25 — Lasd: Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 171. és 172. pont).

26 — Lasd e tekintetben tobbek kozott: Piernas Lopez, J. J., The aggravating Circumstance of Recidivism and the Principle of Legality in the EC
Fining Policy: nulla poena sine lege?, World Competition, 2006, 29. kétet, 3. szam, 441. o.; Bosco et al.,, Ombres et lumiéres du traitement
de la récidive par le droit des pratiques anticoncurrentielles, Concurrences, 2010, 4. kotet, 13. o.; tobbek kozott Barennes, M. és Wolf, G.,
Cartel Recidivism in the Mirror of EU Case Law, Journal of European Competition Law & Practice, 2011. szeptember; Wils, W. P. .,
Recidivism in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis, World Competition, 2012, 35. kétet, 1. szam.
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a) ElGzetes észrevételek a visszaesés megallapitdsanak sajatossagait illetéen az egy csoporthoz tartozé
tarsasagok altal elkovetett egymast kovetd jogsértésekkel osszefiiggésben

49. Annak a birsagnak az Osszegét, amelyet a Bizottsdg rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
23. cikke (2) bekezdésének” alkalmazdsiban kiszabhat az EUMSZ 101. cikket vagy az
EUMSZ 102. cikket szdndékosan vagy gondatlanul megsérté vallalkozdsokkal vagy vallalkozasok
tarsuldsaival szemben, a jogsértés stlyossiga, illetve adott esetben idGtartalma alapjan hatarozzak
meg.*®

50. A visszaesés az egyik olyan koriilmény, amelyet a Birdsag®, illetve a Torvényszék allandé itélkezési
gyakorlata szerint figyelembe kell venni a jogsértés silyossigdnak elemzésénél mint sulyosbitd
kortlményt.*® Az immdr az irdnymutatdsban is rogzitett® visszaesés olyan sulyosbité korilmény,
amely indokolhatja a Bizottsdg vagy nemzeti versenyhatésdg dltal megallapitott korabbi jogsértéssel
azonos vagy ahhoz hasonld jogsértést elkoveté vagy megismétld barmely vallalkozdssal szemben
kiszabott birsag alaposszegének novelését.

51. A visszaesés megdllapitasa és jellemzOinek értékelése, amely azt célozza, hogy azokat a
vallalkozasokat, amelyekrdl kideriilt, hogy hajlanak a versenyszabalyok megsértésére, arra 0sztonozze,
hogy modositsak magatartdsukat,” a Bizottsidg mérlegelési jogkorébe tartozik a birsagok osszegének
meghatdrozésa kapcséan figyelembe veendd koérilmények kivalasztdsat illetéen.*

52. A Birdsag, a Torvényszéktdl eltéréen, e pontositasokon tul valéjaban soha nem hatdrozta meg
pontosabban a visszaesés fogalmat.

53. Az utdébbi altal hasznalt legelterjedtebb® meghatdrozds szerint ,a visszaesés egyes nemzeti

jogrendekben elfogadott fogalma magaban foglalja, hogy a személy Gj jogsértéseket kovetett el, miutan

hasonlé jogsértésekért mar korabban szankciondltdk”.>

54. A Birésag® ugyanakkor a Torvényszék” ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdit megerdsitve azt
mondta ki, hogy ,a visszaesés fogalma nem kivanja meg feltétleniil pénziigyi szankcié korabbi
kiszabasat, mindossze a kozosségi versenyjog megsértésének megallapitasat”.

27 — HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o. Kordbban a Szerzédés [81.] és [82.] cikkének végrehajtisarol sz6l6
els6, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13, 204. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 15. cikkének
(2) bekezdése.

28 — Lésd tobbek kozott: Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet (C-219/95 P, EU:C:1997:375, 32. pont).

29 — Lasd: Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (EU:C:2004:6, 91. pont); Groupe Danone kontra Bizottsig itélet (C-3/06 P,
EU:C:2007:88, 26. pont); Lafarge kontra Bizottsag itélet (EU:C:2010:346, 63. pont).

30 — SGL Carbon kontra Bizottsag itélet (C-308/04 P, EU:C:2006:433, 71. pont).

31 — Lasd: a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz3dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitdsanak
modszerérdl szol6 iranymutatds (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 173. o.; a tovébbiakban: 1998. évi
irdnymutatds) 2. pontja és a 2006. évi irdnymutatds 28. pontja.

32 — Lasd tobbek kozott: Groupe Danone kontra Bizottsdg itélet (EU:C:2007:88, 39. pont).

33 — Lasd tobbek kozott: Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet (EU:C:1997:375, 33. pont).

34 — Lasd tobbek kozott: Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet (T-141/94, EU:T:1999:48, 617. pont); Michelin kontra Bizottsag itélet (T-203/01,
EU:T:2003:250, 284. pont); Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-38/07, EU:T:2011:355, 91. pont); Eni kontra Bizottsag itélet
(T-39/07, EU:T:2011:356, 162. pont); ThyssenKrupp Liften Ascenseurs kontra Bizottsdg itélet (T-144/07, T-147/07-T-150/07 és T-154/07,
EU:T:2011:364, 308. pont), valamint Saint-Gobain Glass France és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-56/09 és T-73/09, EU:T:2014:160,
305. pont).

35 — Meg lehet jegyezni, hogy Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsag itéletének (EU:T:2012:478) 247. pontjdban a Torvényszék azt mondta ki,
hogy ,a visszaesés fogalmat dgy kell értelmezni, hogy az azon esetekre vonatkozik, amikor ugyanazon vdllalkozds — azt kovetéen, hogy
jogsértés miatt szankciondltak — jbdl hasonld jogsértést kovet el”, ami nem ugyanaz.

36 — Groupe Danone kontra Bizottsag itélet (EU:C:2007:88, 41. pont).

37 — Groupe Danone kontra Bizottsag itélet (T-38/02, EU:T:2005:367, 363. pont), és BPB kontra Bizottsag itélet (T-53/03, EU:T:2008:254,
387. pont).
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55. Kovetkezésképpen — erdsen leegyszerlisitve — az unidés versenyjogban a visszaesés minden
megdllapitdsa ugyanazon jogsértés (a jogsértés azonossiaga) ismételt elkovetését feltételezi ugyanazon
elkovetd (az elkovetd azonossdga) részérdl.

56. A vallalatcsoporthoz tartozé tarsasagok tulajdondban 4llé véllalkozasok visszaesésének
megallapitasa ugyanakkor rendelkezik néhany sajatos vondssal, amint azt a jelen {igy is tanusitja. Az
utébbi ugyanis bemutatja azokat a nehézségeket, amelyekkel a visszaesésnek az elkdvetd azonossigara
vonatkoz6 feltételét érint6 értékelés jarhat, nem dltaldnossdgban, hanem abban a konkrét esetben,
amikor a versenyjog egymast kovetd megsértései azonos csoporthoz tartozé eltérd tarsasagoknak
tudhatdk be, azzal, hogy a jogsértések azonossidgara vonatkozd feltétel itt nem képezi vita targyat.

57. Kovetkezésképpen, az alabbi okfejtés nem a visszaesés megallapitdsa feltételeire &ltalaban
vonatkozik, hanem kizarélag azon bizottsigi gyakorlat® elfogadhat6sigdra, amely abban 4ll, hogy a
visszaesés sulyosbité koriilménye alapjan novelik a véllalatcsoporthoz tartozé tarsasaggal szemben a
versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsag alaposszegét, kihaszndlva a véllalkozas mint az
Akzo Nobel itéletben kialakitott itélkezési gyakorlat® értelmében vett gazdasagi egység fogalmanak
kiterjeszté értelmezését.

58. E tekintetben pusztin arra emlékeztetek, hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint az anyavallalatnak
killonosen akkor lehet betudni a ledanyvallalat jogsérté magatartasat, ha utébbi — jollehet kiilon jogi
személyiséggel rendelkezik — ,nem oOndlléan” hatdrozza meg sajit magatartdsait a piacon, hanem
lényegében azokat az utasitasokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmadra, kiilonds tekintettel
az emlitett két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra.

59. Ily médon tehat elfogadott, hogy amennyiben egy anyavéllalat 100%-os tulajdonosa vagy kvazi
100%-0s tulajdonosa lednyvallalatdnak, akkor meghatdrozé befolyast képes gyakorolni annak
magatartasara, és fennall egy megdontheté vélelem, amely szerint ténylegesen meghatdroz6 befolyast
gyakorol lednyvéllalata magatartasdra. Ilyen kortlmények kozott annak vélelmezéséhez, hogy az
anyavéllalat meghatdroz6 befolyast gyakorol a lednyvallalat tzletpolitikjara, elegendd, ha a Bizottsag
azt bizonyitja, hogy az anyavallalat a lednyvallalat 100%-os tulajdonosa, és ennek alapjan az
anyavallalat egyetemlegesen feleldsnek tekinthet6 a lednyvéllalatdval szemben kiszabott birsag
megfizetéséért, kivéve ha az anyavallalat — amelyet e vélelem megdontése terhel — elegendd olyan
bizonyitékot hoz, amelyek alkalmasak annak aldtdmasztdsira, hogy lednyvéllalata Ondllé piaci
magatartdst tanusit.

60. Az ebbdl a szempontbdl elméletileg elképzelheté hirom f6 esetet a kovetkezék szerint lehet
bemutatni. Mindenekel6tt figyelembe lehet venni a csoporthoz tartozé leanyvallalat kordbbi jogsértését
a visszaesés megallapitasa érdekében az e csoporthoz tartozé madsik leanyvéllalatnal. Ezt kovetGen
figyelembe lehet venni a csoporthoz tartozé lednyvallalat korabbi jogsértését a visszaesés megallapitdsa
érdekében a csoport anyavallalatinal, ugyanezen lednyvallalat vagy a csoporthoz tartozé masik
lednyvéllalat magatartasa alapjan. Végil figyelembe lehet venni a csoporthoz tartozé lednyvallalat
korabbi jogsértését a visszaesés megallapitdsa érdekében a csoport anyavéllalaténdl®, azt sajat
magatartdsa miatt sdjtva szankciéval.”’ Ez az ut6bbi eset szerepel a jelen tigyben.

38 — Ezt az okfejtés tovabbi részében a Bizottsdg vitatott hatdrozathozatali gyakorlatanak nevezem.

39 — Lasd tobbek kozott: Akzo Nobel és térsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:2009:536, 54., 55. és 58. pont), valamint Bizottsdg kontra Siemens
Osterreich és tarsai itélet (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 41-48. pont, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 — Ennek az ellenkezdje, vagyis a csoport anyavallalata dltal elkovetett korabbi jogsértés annak érdekében torténd figyelembevétele, hogy a
visszaesés stlyosbité kortilményét megallapitsak a csoporthoz tartozé leanyvallalat tekintetében, elméletileg szintén elképzelhetd; ebben az
értelemben lasd Bernardeau, L. és Christienne, J.-P., Les amendes en droit de la concurrence, Pratique décisionnelle et controle
juridictionnel du Droit de 'Union, Larcier, 2013, L. 270. sz.

41 — Ez az egyszerisitett bemutatds természetesen nem veszi figyelembe a véllalatcsoport jogi struktirdjanak a két jogsértés megallapitasa és
szankcionaldsa kozotti alakuldsabdl kovetkezé komplex korillményeket.
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61. A harom helyzetet az a jelen jogvita kozéppontjaban is allé korilmény kapcsolja Ossze, hogy a
vallalkozéds, mint gazdasigi egység fogalmat kihaszndlva a Bizottsag sulyosbithatja az anyavéllalattal
szemben kiszabott szankcidt, egy dltala ellendrzott leanyvallalat felelGsségi korébe tartozé vallalkozas
altal elkovetett korabbi jogsértés alapjan, noha az emlitett anyavéllalatot nem szankcionaltdk ezen els6
jogsértés miatt, és az els6é hatarozat elfogaddsidhoz vezetd eljaras sordn végig teljesen atlaithaté maradt.

62. A Torvényszéknek tobb alkalommal volt lehetdsége megvizsgalni a Bizottsag e hatdrozathozatali
gyakorlatdnak jogszeriségét. Allaspontja 4ltaldnos jelleggel hirom vélemény kozott ingadozott,
amelyek koziill az els6* fészabély szerint elfogadja a gyakorlat jogszer(iségét, ezaltal megnyitva az utat
a Bizottsag vitatott hatdrozathozatali gyakorlatdnak fejlédése el6tt, a masodik™® elutasitja azt, lényegileg
egy igen szigort indokoldsi kotelezettség megsértése miatt, mig a harmadik* f8szabaly szerinti
elutasitja, olyan indokok miatt, amelyek lényegileg az ilyen korilmények kozott visszaesének tekintett
anyavallalatok védelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsara vonatkoznak.

63. A Birésagnak mindeddig csak egy alkalommal volt lehetsége arra, hogy megvizsgilja a Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlatdnak Torvényszék altali értékelését. Ujabban, a megtdmadott itélet
meghozatalat kovetéen hozott Eni kontra Bizottsdg itéletében® ¢és Versalis kontra Bizottsag
itéletében ** helybenhagyta a Torvényszék Eni kontra Bizottsdg itéletét”, illetve Polimeri Europa kontra
Bizottsag itéletét®, amelyek megsemmisitették az anyavallalat visszaesését a jelen iigyh6z hasonld, sét
azzal azonos koriilmények kozott megallapité hatarozatot. Lényegileg azt mondta ki, hogy amennyiben
a Bizottsdag ugy dont, hogy a versenyszabdlyok megsértése miatt birsdagot szab ki egy tarsasiggal
szemben, és e birsag alaposszegét a visszaesés miatt megnoveli, akkor ,az emlitett birsagot kiszabd
hatédrozatban® kételes olyan magyardzatot adni, amely lehetévé teszi az unids birdsagok, valamint e
tarsasag szamara, hogy megtudhassak, milyen mindségben és milyen mértékben vett részt e tirsasag a
kordbbi jogsértésben.” Kiilondsen, ha a Bizottsag ugy véli, hogy az emlitett tarsasdg a kordbbi
jogsértésrdl szolé hatdrozat cimzett véllalkozasanak részét képezte, a Bizottsagnak jogilag megkovetelt
modon kell megindokolnia ezen allitasat.

64. E két itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat — amely a jelen {igyh6z nagyon
hasonlé koriilmények kozott egy vallalatcsoport anyavallalatdval szemben olyan birsagot szabott ki,
amelynek alapOsszegét visszaesés miatt megnovelték — elégtelen indokoldst tartalmazott, az abban
szerepl6 adatokbdl ugyanis semmilyen moédon nem lehetett megallapitani, hogy az emlitett
anyaviéllalatot, amely nem szerepelt a korabbi prolipropilén- és PVC II-hatdrozatok cimzettjei kozott,
milyen mindségben és milyen mértékben érintették az emlitett hatdrozatok.

42 — Lasd: Michelin kontra Bizottsdg itélet (T-203/01, EU:T:2003:250, 290. pont), valamint Shell Petroleum és tdrsai kontra Bizottsag itélet
(EU:T:2012:478).

43 — Lasd: Eni kontra Bizottsdg itélet (EU:T:2011:356, 161-171. pont) és Polimeri Europa kontra Bizottsdg itélet (T-59/07, EU:T:2011:361,
293-303. pont). A Birésag ezeket az itéleteket a fent megvizsgdlt Eni kontra Bizottsig itéletében (EU:C:2013:289) és Versalis kontra
Bizottsag itéletében (EU:C:2013:386) hagyta helyben.

44 — Lasd: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs kontra Bizottsdg itélet (EU:T:2011:364, 308., 319-320., 322. pont), és Saint-Gobain Glass France és
térsai kontra Bizottsag itélet (EU:T:2014:160, 317-320. pont). A ThyssenKrupp Liften Ascenseurs kontra Bizottsdg itélet ellen benygjtott
fellebbezést tordlte a ThyssenKrupp Elevator CENE (korabban ThyssenKrupp Aufziige) és ThyssenKrupp Fahrtreppen kontra Bizottsig
végzés (C-503/11. P EU:C:2012:277).

45 — EU:C:2013:289, 129. pont.

46 — EU:C:2013:386, 142. pont.

47 — EU:T:2011:356.

48 — EU:T:2011:361.

49 — Itt meg kell jegyezni, hogy bar a Birésag kizarélag a birsagot kiszabd és a visszaesést megallapité hatarozat indokoldsira hivatkozik,
mindazonaltal az tgyben végzett feliilvizsgalat sordn figyelembe veszi a kifogdskozlés indokoldsat is (lasd: Eni kontra Bizottsag itélet
[EU:C:2013:289, 130. pont] és Versalis kontra Bizottsag itélet [EU:C:2013:386, 143. pont]); e részletre majd még visszatérek.

50 — Megjegyzem, hogy a Torvényszék Ggy dontott, hogy a vitatott hatdrozat csak annak igazoldsira tartalmaz eléggé pontos és részletes
bizonyitékokat, hogy ugyanaz a vallalkozds megismételt egy jogsérté magatartist, ami nem teljesen ugyanaz, lasd: Eni kontra Bizottsag itélet
(EU:T:2011:356) 171. pont, valamint Polimeri Europa kontra Bizottsag itélet (EU:T:2011:361, 303. pont).
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65. Ezekbdl az itéletekbdl megéllapithaté, hogy a Birdsag fészabdly szerint nem zdrja ki annak
lehetdségét, hogy a Bizottsdg a jelen tigyhoz hasonlé korilmények kozott alkalmazza a visszaesés
sulyosbité korillményét, e gyakorlat elfogadhatésiaganak feltételeként szabva ugyanakkor, hogy a
masodik jogsértést megallapitd, és az anyavallalat tekintetében a visszaesést rogzité hatarozat
megfeleljen legaldbb az altala meghatarozott pontos indokolasi kovetelményeknek. Meg kell jegyezni,
hogy ezdltal a Birdsag a visszaesést rogzité és a masodik jogsértést megallapité hatarozat szakaszaban
elemzi a helyzetet, nem pedig az els6 jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalanak szakaszaban,
ahogy azt a Torvényszék a megtamadott itéletben tette.

b) A Torvényszék megkozelitésének oOsszeegyeztethetetlensége a Birdsag itélkezési gyakorlatdval és a
fellebbezés elbiralasa

66. A fenti okfejtés fényében kell megvizsgilni a Bizottsdg elsé jogalapjat, amelynek keretében
lényegében azt adja el6, hogy a Torvényszék dontésével ellentétben a visszaesés megallapithaté a
vallalatcsoport anyavallalatdval szemben az utébbira vonatkozé barmilyen korabbi szankcié hidnydban
is, amennyiben megallapithat6, hogy egy kordbban szankcionalt tirsasdggal gazdasagi egységet alkotott,
és a visszaesést megallapité masodik hatarozat meghozatala soran volt lehet6sége azon vélelem
megdontésére, amely szerint ténylegesen meghatdroz6 befolyast gyakorolt a korabban szankcionalt
tarsasagra.

67. Kiinduldsként hangstilyozom, hogy egyértelmd, hogy a megtimadott itélet, amely a Torvényszék
altal kialakitott itélkezési gyakorlat harmadik, utolsd, a visszaesés megallapitdsit a jelen {igyhoz

/////

Birdsag itélkezési gyakorlataval.

68. A Torvényszék téves jogalkalmazasai, amelyek igazolhatndk a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését, mindazonaltal nem jelentik azt, hogy a Bizottsig fellebbezésének helyt kell adni, sem azt,
hogy a Torvényszék itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni, feltéve, hogy a megtimadott itélet rendelkez6
része mas jogi indokok alapjan megalapozott.®

69. Marpedig a Torvényszék értékelése, amely szerint a Bizottsdg nem allapithatta meg a visszaesés
sulyosbité kortlményét az Eni tekintetében, mindenekel6tt éppen a Birdsdg altal az Eni kontra
Bizottsag itéletben™ és a Versalis kontra Bizottsag itéletben® megdllapitott kovetelményekre
figyelemmel tiinik igazoltnak. Indokoltnak tlnik a jelen tgy kortilményei kozott figyelemmel
kiilonosen a visszaesés miatt szankciondlt anyavallalat védelemhez valé joga garantalasabol fakado
koriilményekre figyelemmel, amely kérdéssel kapcsolatban a Birésagnak még nem volt lehet&sége arra,
hogy megnyilvanuljon.

i) A Torvényszék megkozelitésének Osszeegyeztethetetlensége a Birdsag itélkezési gyakorlataval

70. A megtamadott itéletbdl kitéinik, hogy a védelemhez valé jog automatikus megsértése nélkil
lényegileg nem lehetett megallapitani az anyavallalatnal a visszaesést az tigy koriilményei kozott, vagyis
abban az esetben, amikor az emlitett anyavéllalat egy lednyvallalatdval szemben alkalmaztik az els6
szankciot a versenyszabalyok megsértése miatt. Ilyen helyzetben ugyanis az anyavallalatnak nem lehet
lehet6sége ,a korabbi jogsértés idépontjdban”* azon vélelem megdontésére, amely szerint ténylegesen

51 — Lasd tobbek kozott: Lestelle kontra Bizottsag itélet (C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28. pont) és Finsider kontra Bizottsag itélet (C-320/92 P,
EU:C:1994:414, 37. pont).

52 — EU:C:2013:289.
53 — EU:C:2013:386.
54 — Lasd a megtamadott itélet 274. pontjanak végét.
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meghatarozé befolyast gyakorolt szankcionalt leanyvéllalatira. Annak, hogy az anyavallalat szamara
lehetetlen a védekezése biztositdsa, az a koriilmény az oka, hogy nem volt az elsé jogsértést
megiéllapité hatdrozat cimzettje, e jogsértés miatt nem szabtak ki vele szemben szankcidt, és az
emlitett megallapitds soran nem kapott kifogdskozlést.

71. Ily médon a megtamadott itéletbdl az kovetkezik, hogy a jogi személy visszaesése nem allapithatéd
meg anélkiil, hogy a jogi személlyel ne szabtak volna ki kordbban szankciét. A visszaesés barmilyen
megidllapitasinak tehat nem csupan az a feltétele, hogy két hasonld, egymdist kovetd jogsértést
ugyanazon vdllalkozdsnak tudjanak be, hanem az is, hogy e jogsértések miatt ténylegesen ugyanazon
személyt szankciondljak. A visszaesés fogalma tehat ugyanazon személy tényleges szankcionaldsat
jelenti két hasonld, egymast kovetd jogsértés miatt.

72. A visszaesés Torvényszék altal a megtamadott itéletben képviselt dltalanos megkozelitése ennek
folytan alapvetéen kozvetlen ellentmonddsban 4ll a Birdsiag altal a Groupe Danone kontra Bizottsag
itéletben” hozott dontéssel. Emellett semmiképpen sincs dsszhangban a Birdsdg éltal az Eni kontra
Bizottsag itéletben® és a Versalis kontra Bizottsdg itéletben® kovetett megkozelitéssel sem.

73. Ezekbdl az itéletekbdl ugyanis kitlinik, hogy a visszaesés megdallapitasat a jelen iigyhoz hasonld
helyzetben fészabdly szerint nem lehet kizarni, amennyiben ahhoz megfelel§ garancidk kapcsolédnak,
és kiillonosen azzal a feltétellel, hogy tiszteletben tartjdk a pontos indokolds kotelezettségét.
Altaladnosabban ebbél az kovetkezik, hogy nem a jogsértésre vonatkozé elsé hatdrozat meghozataldnak
szakaszaban kell megoldani az ilyen megallapitds altal felvetett nehézségeket, kiilondsen az anyavallalat
védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat illetéen, amint azt a Torvényszék megallapitotta, hanem a
jogsértésre vonatkoz6 masodik hatdrozat meghozatalanak szakaszaban, ahogy azt a Bizottsag el6adja.

74. A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a vitatott
hatdrozat 1. cikkében megallapitott, az Eni dltal elkovetett jogsértést tekintetében nem lehet
visszaesésének tekinteni, kizardlag azon megéllapitas alapjan, hogy mivel a Bizottsag altal hivatkozott
polipropilén- és ,PVC II”-hatdrozatokban nem szabtak ki vele szemben szankciét, és azok elfogadasa
soran nem volt kifogaskozlés cimzettje, ezért nem volt lehetésége arra, hogy a korabbi jogsértés
id6pontjaban kifejtse érveit annak vitatisa érdekében, hogy az e hatdrozatokban szankcionalt
vallalkozasokkal gazdasagi egységet alkotott.

75. A Bizottsag altal hivatkozott els6 jogalap els6 része tehat megalapozott. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a fellebbezésnek helyt kell adni, amennyiben a megtimadott itéletet mas jogalap igazolja, ami a
jelen tigyben két okbdl is fennall.

ii) A vitatott hatdrozat indokoldsa elégtelenségének megallapitasa

76. Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy lathatéan nem lehet Ggy tekinteni, hogy a vitatott hatirozat
megfelel a Birésdg éltal az Eni kontra Bizottsdg itéletben® és a Versalis kontra Bizottsag itéletben®
rogzitett indokolasi kovetelményeknek, mivel nem jeloli meg, hogy milyen mindségben, és féként
milyen mértékben érintették az Enit a polipropilén- és ,PVC II”-hatdrozatok.

55 — A Torvényszék ramutat arra is, hogy az Enit nem hallgattdk meg abban a kozigazgatdsi eljarasban, amely az els6 jogsértések megallapitasat
eredményezte; lasd a megtdmadott itélet 272. pontjanak végét.

56 — Meg kell jegyezni, anélkil, hogy belemennék a részletekbe, hogy a Torvényszék a Saint-Gobain Glass France és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben hozott késébbi itéletében (EU:T:2014:160, 320. pont) féként ,az anyavallalat és a lednyvallalat kozotti gazdasagi egység korabbi
hatdrozatban valé megallapitisanak elmaradasat” tekintette meghatdrozonak, valamint azt, hogy az anyavéllalat nem volt a kifogdskozlés és a
kordbbi hatarozat cimzettje.

57 — EU:C:2007:88, 41. pont.
58 — EU:C:2013:289.
59 — EU:C:2013:386.
60 — EU:C:2013:289.
61 — EU:C:2013:386.
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77. A vitatott hatdrozat (540) és (541) preambulumbekezdése, amelyre a Torvényszék a megtamadott
itélet 235. pontjaban hivatkozik, valéjaban pusztin arra mutatnak rd, hogy az Enit visszaesének kell
tekinteni, az 517. labjegyzetben kiemelve, hogy az Eni-csoporthoz tartozé Anic lednyvallalatot mar
elmarasztaltak az 1986. aprilis 23-i prolipropilén-hatarozatban megallapitott kartellben val6 részvétel
miatt, az EniChemet pedig mar elmarasztaltak az 1994. julius 27-i PVC II-hatarozatban megallapitott
kartellben valé részvétel miatt.

78. Kiemelve, hogy a feleket mar felhivtak arra, hogy a targyaldson foglaljanak allast e két itélettel
kapcsolatban, a visszaesést illetéen, igy e két itéletet kovetve el lehet képzelni a Torvényszék itéletének
helyben hagyasat, az indokolds megvéltoztatdsival, ugyanis elegendé bizonyiték all a Birdsag
rendelkezésére annak megallapitisihoz, hogy a vitatott hatdrozat jogszertiségének a Torvényszék altal
elvégzett értékelését mindenképpen igazolja az indokolas hidnyos jellege.

79. Ugy vélem ugyanakkor, hogy a Birésagnak meg kell ragadnia a jelen tigyek 4ltal kinlt lehetSséget a
Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata jogszertiségére vonatkozd elemzése elmélyitésére, és arra, hogy a
mar megjelolt indokolasi problémaén tul kitérjen a visszaesOnek tekintett személy védelemhez val6 joga
biztositasaval Osszefliggd, az emlitett gyakorlat altal felvetett alapvetobb kérdésre.

iii) Az Eni védelemhez vald joga megsértésének megallapitasa

80. Bér az unids versenyjog szempontjabdl egy adott személy visszaesésének megdllapitdsa, ahogy azt a
Bir6sdg a Groupe Danone kontra Bizottsag itéletében® kimondta, nem kivinja meg feltétlenil az
érintett személy korabbi szankcionaldsat, csak a korabbi jogsértés megallapitasat, mindazondltal azt
minimadlisan igényli, hogy e személyt a szankciondldsat, illetve visszaesé voltinak megallapitdsat
eredményezd eljaras kezdetétdl elézetesen és indokoldssal ellatva tdjékoztassik, oly mddon, amely
lehet6vé teszi szamara, hogy e tekintetben hasznosan megszervezhesse védekezését.

81. E kovetelmény még erbsebben érvényesiil a versenyjog vallalatcsoportokkal —szembeni
alkalmazasaval Osszefiiggésben, amennyiben visszaesés miatt stlyosbitani kivanjdk az adott személlyel
szemben kiszabott szankciét, nem egy olyan hatdrozat alapjan, amely kordbbi hasonlé jogsértés
elkovetését allapitja meg e személy részérdl — vagyis nem egy jogilag megallapitott és jogerds hatarozat
altal bizonyitott tény alapjin —, hanem pusztin azon megallapitasra tdmaszkodva, hogy egy korabbi
hasonld jogsértés esetlegesen betudhatd volt neki, és azt bele lehetett volna tudni neki, anélkiill hogy
ezt egy neki cimzett hatdrozat megéllapitotta volna.

82. A jelen iigyhoz hasonlé koriilmények kozott a visszaesés megallapitasat csak abban az esetben
lehetne esetlegesen elfogadni, ha a Bizottsdg a Birdsag éltal az Eni kontra Bizottsag itéletben® és a
Versalis kontra Bizottsag itéletben® mdir megjelolt indokoldsi kovetelményeken tul tiszteletben tartja
azon tarsasag védelemhez valé joganak szigord garancidit is, amelyrdl azt dllitja, hogy visszaeso.

83. A Bizottsagnak tehit mindenekel6tt kifogaskozlést kell intéznie az anyavallalathoz, amelyben
konkrét mddon bejelenti, hogy az a szdndéka, hogy vele szemben szankciét alkalmazzon, illetve
szankciojat visszaesés miatt sulyosbitsa, tajékoztatva arrél, hogy ezt mire alapozza, illetve ennek mik a
pontos indokai. Nem elegendé tehat az, ha a Bizottsdg pusztdn ,utal” a korabbi jogsértést megallapitd
hatdrozat létezésére. Ellenkezbleg, amennyiben az emlitett hatdrozat egy masik tarsasagot szankcional,
és az anyavallalatra nem vonatkozik, s6t, azt nem is emliti, ezen tilmenden ki kell emelnie nem csupén
azt, hogy a visszaesés megallapitdsa érdekében azon vélelemre kivin tdmaszkodni, amely szerint az

62 — EU:C:2007:88, 41. pont.
63 — EU:C:2013:289, 129. pont.
64 — EU:C:2013:386, 142. pont.
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anyavéllalat ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorolt a szankciondlt tirsasigra, hanem azokat az
indokokat is meg kell jelolnie, amelyek allaspontja szerint alatamasztjak e vélelmet, valamint azokat az
indokokat is, amelyek alapjan sziikségesnek tekinti az anyavallalattal szemben alkalmazott szankcié
visszaesés miatt torténd sulyosbitasat.

84. Az eldzetesen és megfelelGen tdjékoztatott anyavallalat csak ilyen feltételek mellett keriilhet olyan
helyzetbe, hogy megdonthesse a visszaesés megallapitasat megalapozé vélelmet, illetve, hogy hasznosan
biztosithassa védelmét a szankciét kiszabd jogerds hatdrozat meghozataldt illetéen. E kovetelmény
anndl is inkdbb intenziven érvényesiil, mivel az anyavéllalat mindig objektiv nehézségekkel szembesiil,
amikor néha évekkel késébb meg kivanja donteni azt a vélelmet, amely szerint ténylegesen
meghatdrozé befolyast gyakorolt az elsé jogsértés miatt felel6ssé tett és szankcionalt leanyvallalatara.

85. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e kovetelmények teljes mértékben azonosak azokkal,
amelyeknek a Bizottsdgnak akkor kellett volna megfelelnie, amennyiben valéban betudta volna az elsé
jogsértést az anyavallalatnak mint olyan tdrsasignak, amely ténylegesen meghatdrozé befolyast
gyakorolt szankciondlt leanyvallalatara. E kovetelmények tiszteletben tartdsa ebben az esetben
egyszerien kés6bb meriil fel, amikor, ha lehet igy fogalmazni, aktivilédik az elsé jogsértés
anyavallalatnak valé betudhatdsaga.

86. Fontos ugyanis emlékeztetni arra — ahogy az az alland¢é itélkezési gyakorlatbdl is kitéinik —, hogy a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elve kizarja, hogy jogszertinek lehessen tekinteni egy olyan
hatdrozatot, amellyel a Bizottsag egy vdllalkozdssal szemben anélkiil szab ki versenyjogi birsdgot, hogy
elézetesen kozolte volna vele a vele szemben tdmasztott kifogasokat, azzal, hogy figyelemmel lényeges
eljardsi garanciaként viselt jelentGségére, a kifogaskozlésnek nem csupan egyértelmiien meg kell
jelolnie azt a jogi személyt, akivel szemben a birségokat kiszabhatjék, ami annak azonositésdval is jir,*
hanem azt is fel kell tiintetnie, hogy az emlitett jogi személlyel szemben wmilyen mindségében
hivatkoznak az allitolagos tényekre, és ebbél kovetkezden azt hozzd kell intézni.®

87. A Bizottsag a jelen esetben beadvanyaiban azt jelezte, hogy a kifogaskozlés felhivta cimzettjei
figyelmét a visszaesésre.®’

88. Mirpedig a jelen iigyhoz hasonld koriilmények kozott a Bizottsdg nem tekintheti Ugy, hogy e
puszta emlitéssel teljesitette kotelezettségeit. Ellenkezéleg, a kifogaskozlésben kozolnie kellett volna
azokat az indokokat, amelyek miatt gy itélte meg, hogy tamaszkodhat arra a vélelemre, amely szerint
az Eni meghatdrozé befolyast gyakorolt két, az emlitett hatdrozatban szankciondlt lednyvallalatéra,
valamint azokat az indokokat, amelyek miatt hivatkozni kivant e vélelemre az altala az Enivel szemben
kiszabni kivant szankcié sulyosbitdasa érdekében.

89. E kovetelményeket anndl is inkdbb tiszteletben kellett tartani, mivel az Eni teljes mértékben
atlathatonak bizonyult az elsé jogsértések megallapitdsa sordn, ugyanis a végsé hatdrozatoknak nem
volt a cimzettje és azokban még csak meg sem emlitették, tovaibba még csak nem is hivatkoztak arra a
lehetdségre, hogy a lednyvallalatai esetében megallapitott jogsértéseket neki betudhattik volna.

90. Kovetkezésképpen, fiiggetleniil a megtamadott itélet hibaitél, helyben kell hagyni a Torvényszék
azon értékelését, amely szerint a Bizottsig nem dallapithatta meg a visszaesés sulyosbité koriilményét
az Eni tekintetében, mivel a vitatott hatdrozat mindenképpen megsértette az Eni védelemhez vald
jogat, valamint annak indokoldsa hianyos.

65 — Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 és T-335/94, EU:T:1999:80) 978. pont.

66 — Lasd kiilonosen: Musique Diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsag itélet (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 14. pont); Compagnie
maritime belge transports és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-395/96 P és C-396/96 P, EU:C:2000:132, 142-145. pont); Papierfabrik August
Koehler és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-322/07 P, C-327/07 P és C-338/07 P, EU:C:2009:500, 34—48. pont); Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag itélet (EU:C:2009:536, 57—64. pont), valamint Ballast Nedam kontra Bizottsag itélet (C-612/12. P, EU:C:2014:193, 24-30. pont).

67 — Lasd a jelen inditvany 42. pontjat.
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C — A Versalis visszaesésének mindsitésérdl, és az Eni egyetemleges marasztaldsdarol a megnovelt birsdg
megfizetése tekintetében (a C-123/13. P. sz. tigy otodik jogalapja)

1. A megtamadott itélet indokoldsa

91. A Torvényszék a megtamadott itélet 277-280. pontjaban lényegileg azt mondta ki, hogy a Bizottsag
hivatkozhatott a PVC II-hatdrozatra — amellyel az EniChemet marasztaltdk el — a Polimeri Europa
(késébb Versalis) visszaesésének megéllapitdsa és azon birsdg Osszegének novelése érdekében,
amelynek megfizetésére az Enit egyetemlegesen kotelezték, mivel a Polimeri Europa az EniChem
gazdasagi jogutddja volt a kloroprén gumira vonatkozé tevékenység tekintetében, és mint ilyen, felel6s
volt az EniChem 4dltal az 1993. mijus 13. és 2001. december 31. kozott elkovetett, a vitatott
hatdrozatban megallapitott masodik jogsértésért.

92. Ezzel szemben a megtiamadott itélet 281. és 282. pontjdban a Torvényszék ugy dontott, hogy a
Bizottsag nem hivatkozhat a prolipropilén-hatdrozatra a Polimeri Europa visszaesésének megallapitasa
érdekében, mivel az Eni a megtimadott itélet 272-274. pontjdban kifejtett, fent megvizsgalt okokbol
nem tekinthetd visszaesének. E tekintetben tehdt a vitatott hatdrozat jogellenességét is kimondta (a
megtamadott itélet 287. pontja), és ennek alapjan ugy dontott, hogy csokkenti a fellebbezbkkel
szemben kiszabott birsdg emelésének szdzalékos mértékét 60%-rél 50%-ra (a megtimadott itélet
367. pontja).

2. A felek érvei

93. Otodik jogalapjukkal a fellebbezdk eléadjak, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megerdsitette, hogy a visszaesés sulyosbité koriilménye alkalmazhaté a Polimeri Europaval (késébb
Versalis) szemben, az EniChemnek a ,PVC II”-hatdrozatban tortént elmarasztaldsa alapjan. Egyszerre
kifogasoljak az itélet indokoldsat, a jelen tigyben a gazdasagi jogutddlas feltételének alkalmazasit,
valamint azt a koriilményt, hogy a Torvényszék a visszaesést eltéré alapokon éllapitotta meg, mint a
Bizottsag (els6 rész). Ezenkiviil ugy vélik, hogy a Torvényszék megsértette az aranyossig elvét, amikor
a birsag emelésének szdzalékos mértékét 60%-rél 50%-ra csokkentette (mdsodik rész), valamint tévesen
alkalmazta a jogot, amikor egyetemlegesen kotelezte az Enit a birsdg visszaesés cimén megnovelt

Osszegének megfizetésére (harmadik rész).

94. A Bizottsdg el6adja, hogy az otodik jogalap valamennyi részét el kell utasitani mint
megalapozatlant.

3. Elemzés

95. Ugy vélem, hogy mivel a C-123/13. P. sz. iigyben a fellebbezdk 4ltal hivatkozott mésodik jogalapot
el kell utasitani®, az 6todik jogalap killonb6z6 részeit szintén el kell utasitani.

96. Ugy vélem ugyanis, hogy a Térvényszék elegendd (noha tomér) és megalapozott indokolds alapjan
tekinthette Ggy, hogy az iigy koriilményei kozott, ahol a Versalis egy azonos jogi személy — a jelen
esetben az Eni — ellendérzése alatt allé vallalatcsoport keretében az EniChem gazdasagi jogutddja,
ugyanezen jogi személy felel a ,PVC II”-hatdrozatban, illetve a vitatott hatdrozatban megallapitott
jogsértésekért. Ellenkezé esetben ugyanis, ahogy azt a Torvényszék megallapitotta (a megtamadott itélet
279. pontja), a véllalatcsoportok szamdra a visszaesés barmiféle megallapitisanak elkeriiléséhez

68 — Lasd a jelen inditvany 27. pontjat.
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elegendé lenne a gazdasdgi tevékenységért valo felelGsség atruhdzdsa a versenyjogi szabalyok
megsértése miatt elmarasztalt tarsasagrol a csoport egy masik tdrsasidgara. Azt az érvet, amely szerint a
Torvényszék eltéré alapokon éllapitotta meg a visszaesést, mint a Bizottsdg, e tekintetben el kell
utasitani mint megalapozatlant.

D — Az Enivel és a Versalisszal szemben alkalmazott elrettentési szorzo csokkentésének jogszeriiségérdl (a
C-93/13. P. sz. tigy mdsodik és harmadik jogalapja)

1. A felek érvei

97. Mésodik és harmadik jogalapjaval a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék tobb izben tévesen
alkalmazta a jogot az Enivel és a Versalisszal szemben alkalmazott elrettentési szorzé alkalmazasanak
értékelése soran.

98. Mindenekel6tt ugy véli (a megtamadott itélet 326. pontjara vonatkozé masodik jogalap), hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, pontosabban megsértette a keresethez kotottség elvét, a
Birésag alapokmdanydnak 21. cikkét, valamint a sajat eljarasi szabdlyzata 44. cikkének 1. §-at, és
48. cikkének 2. §-at, amikor megvizsgélta, hogy az Enivel és a Versalisszal szemben alkalmazott
1,4-szeres elrettentési szorz6 alkalmazdsa a Dow-val szemben alkalmazott elrettentési szorzéhoz
képest megfelelt-e az egyenldség elvének, noha a fellebbezdék legfeljebb csak a targyaldson hivatkoztak
az emlitett elvre.

99. Ezt kovetben ugy véli (a megtamadott itélet 323—325. pontjara vonatkozé harmadik jogalap), hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a jelen ligyben az egyenlé bandsméd elvének értelmezése és
alkalmazasa kapcsén.

100. A fellebbezdk e két jogalap elutasitasat kérik.

2. Elemzés

101. A Bizottsag masodik jogalapjat el kell utasitani mint nyilvanval6an teljesen megalapozatlant. Nem
allithat6 ugyanis, hogy a Torvényszék hivatalbdl vizsgalta az egyenldség elvének megsértésére alapitott
kifogast, mivel a fellebbezdk az els6é foku keresetleveliikk 106. pontjaban kifogasoltdk, hogy a Bizottsag
veliikk szemben elrettentési szorzét alkalmazott, mig mas véllalkozasokkal szemben nem. E kifogast
azutdn az elsé fokd valaszuk 56. és 57. pontjdban megismételték és ki is fejtették, kifejezetten azt
allitva, hogy a Bizottsag velik szemben a Dow-ra alkalmazottndl négyszer nagyobb emelést
alkalmazott. A fellebbez6k végiill a tirgyaldson pontositottak, hogy a birsdg alapdsszegének veliik
szemben alkalmazott novelése az egyenléség elvével ellentétes (a megtamadott itélet 310. és
322. pontja).

102. A Bizottsag harmadik jogalapjat el kell utasitani.

103. Igaz ugyan, hogy a Birésag mar kiemelte, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése
alapjan kiszabott birsagok Osszegének szamitdsa soran az érintett vallalkozdsok eltéré kezelése a
Bizottsagra ruhazott jogkor gyakorldsihoz szorosan hozzatartozik, mivel mérlegelési mozgastere
keretében a Bizottsdgnak az adott szankciét az érintett véllalkozasok sajatos magatartdsa és jellemzoi
alapjan kell egyéniesitenie a kozosségi versenyszabédlyok teljes érvényesiilésének biztositasa
érdekében.”

69 — Ldasd: Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsdg itélet (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 44. pont) és Caffaro kontra Bizottsag itélet
(EU:C:2013:797, 50. pont).
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104. A Birdsag azonban a birsag Osszegének meghatirozasarél azt is kimondta, hogy az azonos
megéllapoddsban részt vevé vallalkozasok kozott nincs helye az eltéré szamitdsi modszerek
alkalmazésa miatti hdtranyos megkiilonboztetésnek.” Az itélkezési gyakorlatbol tagabban kittinik: az
azonos helyzetben 1év6 véllalkozasok kozotti eltéré banasmod csak objektiv indokok alapjan engedhet6
meg.”!

105. A Bizottsdg azonban itt és most nem annyira az egyenldség elvének alkalmazésat vitatja, hanem
inkabb ezen elv jelen tigyben tortént, Torvényszék dltali konkrét alkalmazasanak részleteit. Kozelebbrél
arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az Eninek és a Dow-nak a Bizottsdg altal a szorzé szamitasahoz
felhaszndlt teljes forgalmat hasonlitotta Ossze, noha a teljes forgalmuk és a kartell targyat képezd
termékek eladdsabdl szarmazoé forgalmuk ardnyat — az Eni esetében 3000:1, a Dow esetében 1000:1 —
kellett volna Gsszehasonlitania.

106. Meg kell azonban éllapitani, hogy a Torvényszék e mérlegelése kizdrélag a megtamadott hatdrozat
584. pontjaban irt indokokon alapul (lasd a megtdmadott itélet 308. és 323—325. pontjat). Marpedig e
pont csak e csoportok teljes forgalmara utal. Igy a Toérvényszék téves jogalkalmazas nélkiil juthatott
arra a kovetkeztetésre, hogy a jelen tigyben az egyenldség elve sériilt, mivel a Bizottsag nem adott el

zon

az Eni és a Dow kozotti eltéré banasmddot igazold objektiv indokot.

E — A forgalom 10%-dnak megfelelé felsé hatdr meghatdrozdsdrdl (a C-123/13. P. sz. iigy hatodik
jogalapja)

1. A felek érvei

107. Hatodik jogalapjukkal a fellebbezék ugy vélik, hogy mivel nem allapithaté meg felelGsségiik a
nekik betudott jogsértésekért — ahogy azt elsé és masodik jogalapjukban eléadjak —, az 1/2003 rendelet
23. cikkében eldirt birsaig maximalis 0sszegét csak a [bizalmas] forgalmara kellett volna alkalmazni, és
igy azt 82 milli6 euréban, vagyis az utébbi 2006. évi 820 millié eurds forgalmanak 10%-aban kellett
volna megallapitani.

2. Elemzés

108. Mivel a fellebbezdk elsé és masodik jogalapjat, ahogy az a jelen inditvany 24. és 27. pontjaban
szerepel, el kell utasitani mint megalapozatlant, gy vélem, hogy a hatodik jogalaprél nem kell
donteni.

70 — Lasd tobbek kozott: Sarrié kontra Bizottsag itélet (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 97. pont), Bizottsdg kontra Alliance One International és
tarsai itélet (C-628/10 P és C-14/11. P, EU:C:2012:479, 58. pont), valamint Ziegler kontra Bizottsdg itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513,
133. pont).

71 — Lésd ilyen értelemben: Dow Chemical és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-499/11 P, EU:C:2013:482, 50. és 51. pont), valamint Kendrion
kontra Bizottsdg itélet (C-50/12 P, EU:C:2013:771, 65. és 66. pont).
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F — A [bizalmas/ és a Versalis dltal tanusitott egyiittmiikodés engedékenységi kiozleményen alapulo
értékelése birésdgi feliilvizsgdlatanak elmaraddsdrdl (a C-123/13. P. sz. iigy hetedik jogalapja)

1. A felek érvei

109. Hetedik jogalapjukkal a fellebbezék lényegileg azt adjak el6, hogy a Torvényszék jogellenesen
mulasztotta el az 6t terhelé birésagi feliilvizsgalat elvégzését azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag
elutasitotta a veliik szemben kiszabott birsag 0sszegének csokkentését a birsdgok aléli mentességrol és
a birsagok csokkentésérdl szolo, 2002. februir 19-i bizottsdgi kozlemény™ alapjan, illetve a
birsagkiszamitasi iranymutatas 29. pontjanak megfeleléen. Amikor 1ényegileg ugy itélte meg, hogy a
[bizalmas] és a Versalis dltal szolgéltatott informacidk nem rendelkeztek jelentés hozzaadott értékkel,
a Torvényszék mérlegelési hibat kovetett el, és elégteleniil indokolta itéletét.

110. A Bizottsag ugy itéli meg, hogy e jogalapot el kell utasitani mint elfogadhatatlant, mivel a
fellebbezék pusztan megismétlik az els6fokon el6terjesztett érveket, és a tények Gj értékelését probaljak
elérni. A jogalapot mindenképp el kell utasitani, mint megalapozatlant, mivel a Torvényszék a Bizottsag
e tekintetben végzett értékelését csak korlatozott mértékben vizsgélta feliil, az tigyben rendelkezésére
allé jelentés mérlegelési mozgastér ellenére.

2. Elemzés

111. Meg kell allapitani, hogy a fellebbez6k dltal fellebbezésiikben elGterjesztett érvelés nagyrészt
lényegileg a Torvényszék altal a megtamadott itéletben (350-365. pont) értékeltek megismétlése, igy e
jogalapot ennek alapjan el lehet utasitani mint elfogadhatatlant.

G — A Torvényszék dltal a birsdg szdmszeriisitésére vonatkozo bizottsdgi értékelés kapcsdan végzett
feliilvizsgdlat intenzitdsdrol (a C-123/13. P. sz. iigy nyolcadik jogalapja)

1. A felek érvei

112. Nyolcadik jogalapjukkal a fellebbezék eléadjdk, hogy a velikk szemben kiszabott birsag Osszege
igazsagtalan, nem megfelel6 és aranytalan, valamint, hogy a Torvényszék elmulasztotta az 1/2003
rendelet 31. cikkébdl kovetkezd korlatlan felillvizsgalati jogkore gyakorlasat. A Torvényszék
pontosabban megsértette a hatékony és teljes birdi jogvédelemhez valé jogukat, amikor a vitatott
hatdrozat tekintetében pusztan jogszeriségi feliilvizsgalatot végzett, anélkiil hogy értékelte volna az iigy
kortilményeit.

2. Elemzés

113. Ahogy azt a Birésagnak mar volt alkalma kimondani, nem feladata, hogy amikor a fellebbezést
elbirdlja, méltanyossagi okokbdl a sajat mérlegelésével helyettesitse a Torvényszék mérlegelését, amely
teljes kord feliillvizsgalati jogkorének gyakorlasa keretében hatdroz a valamely véllalkozassal szemben a
versenyjog megsértése miatt kiszabott birsig dsszegérdl.”

72 — HL C 45, 3. o; magyar nyelv{i kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.

73 — Lasd tobbek kozott: Finsider kontra Bizottsdg itélet (EU:C:1994:414, 46. pont); BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsag itélet
(C-310/93. P, EU:C:1995:101, 34. pont); Eni kontra Bizottsag itélet (EU:C:2013:289, 105. pont), valamint Solvay Solexis kontra Bizottsdg itélet
(C-449/11 P, EU:C:2013:802, 74. pont).
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114. Kovetkezésképpen, mivel a fellebbez6k nyolcadik jogalapja pusztin a veliikk szemben kiszabott
birsdg aranyossagat kérddjelezi meg, és az olyan ténybeli értékelések feliilvizsgalatdra iranyul, amelyre
a Birdsag a fellebbezéssel osszefiiggésben nem rendelkezik hataskorrel,” azt elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

VII — A koltségekrol

115. A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hataroz a koltségekrol.

116. Mivel ugy vélem, hogy a két fellebbezést el kell utasitani, és a felek egymds marasztalasat kérték a

két iigyben, azt javaslom, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzat 184. cikke (1) bekezdésének és
137. cikkének egyiittes alkalmazasaval a két pervesztes fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

VIII — Végkovetkeztetések

117. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkez6képpen hatarozzon:
1) A C-93/13. P. sz. és C-123/13. P. sz. tigyekben utasitsa el a fellebbezéseket.

2) A C-93/13. P. sz. iigyben a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

3) A C-123/13. P. sz. tigyben a Versalis SpA-t és az Eni SpA-t kotelezze a koltségek viselésére.

74 — Lésd tobbek kozott: British Sugar kontra Bizottsag itélet (C-359/01 P, EU:C:2004:255, 49. pont), valamint Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag itélet (EU:C:2005:408, 246. pont).
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