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(A Consiglio di Stato [Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Kornyezet — A megujul6 energiaforrasok tdmogatdsa — 2001/77/EK iranyelv —
Szarmazasi garancidk — A szdrmazasi garancidk elismerésére vonatkozé kétoldald megallapodasnak
valamely tagallam és a Svéjci Allamszévetség dltal torténé megkotése — Az Eurdpai Unid
kiils6 hataskore”

I — Bevezetés

1. A Bizottsdg kontra Tandcs iigyben (az un. AETR-tigy) 1971. mdrcius 31-én hozott itéletben® a
Birésag megfogalmazta azt az elvet, amely szerint az Eurdpai Gazdasagi Kozosség nemzetkozi
kotelezettségek vallalasara vonatkozé hataskore nemcsak az EGK-Szerzédésben kifejezetten eldirt
esetekben dall fenn, hanem hallgatélagosan belsé szinten a Kozosségre atruhdzott hatdskorokbél is
kovetkezhet, és elismerte, hogy ha a Kozosség belsé szinten kozos szabalyok elfogadasaval ténylegesen
gyakorolta hataskorét, parhuzamos kiilsé hataskore kizarélagossa valik, aminek kovetkeztében a
tagallamok elveszitik azt a lehetdséget, hogy olyan megallapodasokat kossenek harmadik dllamokkal,
amelyek érinthetik e szabdlyokat vagy megvéltoztathatjak azok alkalmazasi korét.

2. A jelen iigy lehetéséget kindl a Birdsag szamara, hogy meghatarozza a fent hivatkozott AETR-elvnek

az Eurdépai Unié kornyezetvédelmi — és kiilonosen a megajulé energiaforrasbdl eléallitott energia
novelésével kapcsolatos — politikdja keretében?® torténd végrehajtésidhoz sziikséges feltételeket.

3. A jelen kérdésekkel els6sorban annak eldontésére kérik a Birésigot, hogy a bels6
villamosenergia-piacon a meguajulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia tdmogatasarél szélo,
2001. szeptember 27-i 2001/77/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv® elfogaddsa a tagillamok
parhuzamos nemzeti hatdskorének megsziinését eredményezte-e azdltal, hogy megfosztotta éket attél a
lehet6ségtol, hogy a harmadik allamokbdl importalt villamos energia zold szarmazasanak bizonyitasara
szolgdld szdrmazasi garancidk elismerésre vonatkozé megallapodasokat kossenek harmadik allamokkal.

— Eredeti nyelv: francia.

— 22/70. sz. gy (EBHT 1971., 263. o.).

Az egyszer(ibb széhaszndlat kedvéért ezt az energiat ,zold energidnak” nevezem.
— HL L 283, 33. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 121. o.
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4. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) arra kivan valaszt kapni, hogy befolydsolja-e az el6z6 kérdésre
adandé vélaszt az a kérillmény, hogy az érintett harmadik allam a Svajci Allamszévetség, amely az
Eurépai Gazdasagi Kozosséggel 1972. julius 22-én szabadkereskedelmi megéllapoddst kotott,” amely
megéllapodds 13. cikkének (1) bekezdése tiltja a mennyiségi korlatozasokat és az azokkal azonos hatdst
intézkedéseket, kivéve ha azokat az emlitett megallapodds 20. cikkében® emlitett okok igazoljak.

5. A kérdést el6terjesztd birdsag végiil azt a kérdést intézte a Birdsaghoz, hogy az a koriilmény, amely
szerint a nemzeti rendelkezés valamely nemzetkozi megallapoddsnak nem az érintett tagdllam és
harmadik allam 4ltal torténd, hanem a két dllam atviteli hdlézatanak kezeld szervezetei dltal torténd
elézetes megkotésére hivatkozik, médositja-e az el6z6 kérdésekre adandd vélaszt, kiilonosen akkor, ha
ez a megallapodas hallgatélagos jellegt, hivatalos dokumentumban nem jelenik meg, létezésére pedig
mindossze az alapeljaras felperesének dllitasa utal.

6. A jelen inditvanyban el6szor is azt az allaspontot fogom képviselni, hogy mivel a szdrmazasi
garancidk a még teljesebb harmonizicié érdekében a 2001/77 irdnyelvet kovetéen fokozatosan
elfogadott kozos szabalyok dltal mar jelent6s részben szabdlyozott teriiletre tartoznak, a belsé hataskor
Unié altali gyakorldsa kizarélagos kiils6 hataskort keletkeztetett, amellyel ellentétes az alapeljarasban
szoban forgéhoz hasonlé azon nemzeti rendelkezés, amely a szarmazési garancidk elismerésére
vonatkozé nemzetkozi megallapoddsoknak harmadik allamokkal torténd, az érintett tagallam altali
megkotését irja eld.

7. Mésodszor azzal fogok érvelni, hogy nem befolydsolja az el6z8 kérdésre adott vélaszt az a
koriilmény, hogy az érintett harmadik allam a Svijci Allamszovetség, amellyel az Eurépai Gazdasagi
Kozosség szabadkereskedelmi megallapodast kotott.

8. Harmadszor elsédlegesen kifejtem, hogy a harmadik és negyedik kérdésre nem kell valaszolni,
masodlagosan pedig azt, hogy tekintettel a lojdlis egyilittmtikodés elvére, az Unid belsé hatdskorének
gyakorlasabdl eredd kizardlagos killsé hatdskorével egyarant ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely
valamely megéllapoddsnak nem az érintett tagillam és harmadik dllam kozotti, hanem e két dllam
atviteli halézatanak kezel6 szervezetei kozott torténd el6zetes megkotésére utal, mivel az ehhez
hasonlé rendelkezés célja vagy hatdsa annak megkeriilése, hogy a tagdllamok nem véllalhatnak
nemzetkozi kotelezettségeket harmadik dllamokkal szemben.

II — Tényallas és jogi hattér
9. Az alébbi relevans tények képezik a Consiglio di Stato altal elSterjesztett kérdések alapjat.

10. A Green Network SpA.,” amely villamos energia kereskedelmével foglalkozik, az Aar e Ticino SA di
Elettricita tarsasaggal 2005. junius 2-an villamos energia szallitasa targyaban kotott szerzédés alapjan

7 7

873 855 MWh, Svajcbdl szdrmaz6, megtijulé energiaforrdsokbol® eldéllitott villamos energiat importalt
Olaszorszagba.

5 — A Kozosség nevében az 1972. december 19-i 2840/72/EGK tandcsi rendelettel (HL L 300., 188. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet,
11. kotet, 104. o.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett, az EK-Svéjc Vegyes Bizottsag 2000. oktober 25-i 1/2000 hatarozataval médositott
megéllapodés (HL L 51., 1. o; a tovabbiakban: szabadkereskedelmi megdllapodas).

6 — E cikk értelmében ,[a] [szabadkereskedelmi] megallapodds nem zarja ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitirukra vonatkozd olyan
tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a kozbiztonsag, az emberek, dllatok vagy novények egészségének és életének
védelme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviselé nemzeti kincsek védelme, az ipari vagy kereskedelmi tulajdon védelme vagy az
aranyra és eziistre vonatkozé szabdlyok indokolnak. Az ilyen tilalmak vagy korlatozasok azonban nem szolgdlhatnak a Szerz6dé Felek kozott
az Onkényes megkillonboztetés vagy a rejtett kereskedelmi korldtozasok eszkozéil”.

7 — A tovéabbiakban: Green Network.

8 — A tovébbiakban: z6ld energia.
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11. Olaszorszagban f8szabaly szerint a villamos energia behozataldt attdl teszik fiigg6vé, hogy az
el6allitok tiszteletben tartjdk-e a zold villamos energia hasznalatanak 0sztonzését célzo kotelezettséget.
A villamos energia bels6 piacdra vonatkozé kozos szabalyokrol szolé 96/92/EK iranyelv végrehajtasarol
sz016, 1999. marcius 16-1 79. sz. torvényereji rendelet (decreto legislativo n. 79 — Attuazione della
direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica)’ 11. cikkének
(1) és (3) bekezdése ugyanis arra kotelezi azokat a gazdasagi szereplSket, akik villamos energiat
allitottak elé vagy importéltak, hogy a kovetkezé évben az emlitett rendelet hatalybalépését kovetéen
tizembe helyezett vagy termelését megnoveld létesitményekbdl szarmazd zoldvillamosenergia-kvotat
bocsdssanak a nemzeti rendszerbe, azon lehetdség elGirasaval, hogy kotelezettségiiket vagy ugy
teljesitsék, hogy olyan igazolds nyujtanak be, amely azt bizonyitja, hogy a termelt vagy importalt zold
villamos energidra vonatkoz6 kvotat bevitték a nemzeti villamosenergia-rendszerbe, vagy ugy, hogy
z6ld bizonyitvanyokat szereznek be a nemzeti atviteli halézat kezel6jétol, azaz 2005. november 1-je 6ta
a Gestore dei Servizi Energetici — GSE SpA-t6L. "

12. Mindazonadltal a zo6ld villamos energiat importdlé gazdasigi szereplé az 1999. november 11-i
miniszteri rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében, tovabba a 2001/77/EK iranyelv végrehajtdasarol szolo,
2003. december 29-i 387. sz. torvényerejii rendelet (decreto legislativo n. 387 — Attuazione della
direttiva 2001/77)" 20. cikkének (3) bekezdésében rogzitett feltételek szerint mentesiilhet e
kotelezettség aldl.

13. Az elsé rendelkezés szovege a kovetkezd:

»A [...] 79. sz. torvényereji rendelet 11. cikkének (1) [...] [bekezdésében] elsirt kotelezettség részben
vagy egészben teljesitheté az 1999. 4prilis 1-jét kovetéen iizembe helyezett, megtijul6 energiaforrassal
miikodd létesitmények dltal eléallitott villamos energia behozataldval, amennyiben e létesitmények
olyan harmadik orszagok teriiletén helyezkednek el, amelyek a megutjulé energiaforrasok tdmogatdsara
és elémozditdsara alkalmas, piaci mechanizmusokon alapuld, és az Olaszorszigban elhelyezkedd
létesitmények szamdra ugyanezen lehetdséget biztosité hasonld intézkedéseket fogadnak el. Ebben az
esetben a kotelezett jogalany a (3) bekezdés szerinti kérelmet a létesitmény 4dltal eléallitott villamos
energidra vonatkoz6 adasvételi szerzédéssel és az energia nemzeti villamosenergia-rendszerbe torténd
bevitelére feljogosité dokumentummal egyiitt nytjtja be. A létesitmény helye szerinti orszdg [villamos
energia belsé piacara vonatkozé kozos szabdlyokrdl széld, 1996. december 19-i] 96/92/EK [eurdpai
parlamenti és tanécsi] irdnyelv[?] 20. cikkének (3) bekezdése [...] alapjan Kkijelolt hatosdganak
valamennyi adatot tanusitania kell. Az Eurdépai Unién kiviili orszdgok esetében a kérelem
elfogadasdnak feltétele a nemzeti atviteli halézat kezelSje és a sziikséges vizsgalatok modjat
meghatdrozd, megfelel6 helyi hatésag kozott megallapodds megkotése.”

14. A 387. sz. torvényerejl rendelet 20. cikkének (3) bekezdése eltérd feltételekkel meghosszabbitotta a
z6ld bizonyitvanyok beszerzésének kotelezettsége aldli mentességet, ugyanakkor fenntartotta a valamely
tagallambodl, illetve harmadik allambdl torténd importélas kozotti kiillonbségtételt.

15. Amennyiben a villamos energidt valamely tagallambdl importaljak, az importér mentességet kaphat,
ha benytjtja a 2001/77/EK iranyelv 5. cikkének megfeleléen kiadott szdrmazdsi garancia megfelel$
masolatat, amely cikk szerint:

»(1) A tagallamok legkésébb 2003. oktéber 27-ig biztositjak, hogy a zold villamos energia szarmazdsa
ennek az iranyelvnek az értelmében, az egyes tagdllamok altal megallapitott objektiv, atlathat6 és
megkiilonboztetésmentes feltételeknek megfeleléen szavatolhatd legyen. A tagallamok ennek érdekében
biztositjdk, hogy kérésre az ennek igazoldsdra szolgdlé szarmazasi garanciat éllitsanak ki.

9 — A GURI 1999. mércius 31-i 75. szdma, a tovabbiakban: 79. sz. torvényerejli rendelet).

10 — A tovébbiakban: GSE.

11 — A GURI 2004. januér 31-i 25. szimanak rendes melléklete, a tovébbiakban: 387. sz. torvényerejt rendelet.
12 — HL 1997. L 27., 20. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 3. o.
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[...]
(3) A szdrmazdsi garancia:

— megjeldli az energiaforrast, amelybdl a villamos energia szarmazik, a termelés helyét és idejét, illetve
vizerémivek esetén a kapacitast;

— alkalmas arra, hogy a megujulé energiaforrasbdl eléallitott villamos energia termeldje bizonyithassa,
hogy az dltala forgalmazott villamos energiat az ezen iranyelv szerinti megijulé energiaforrasok
hasznositasaval allitotta eld.

(4) A (2) bekezdésnek megfelelGen kiadott, ilyen jellegli szarmazasi garanciat a tagallamok, kizdrdlag a
(3) bekezdésben emlitett elemek bizonyitékaként, kolcsonosen elismerik. |[...]

(5) A tagallamok és az illetékes szervek megfelel6 mechanizmusokat vezetnek be annak érdekében,
hogy a szarmazasi garanciak pontosak és megbizhatok legyenek [...]

[...]”

16. A villamos energia harmadik allambdl torténé behozatala esetén a gazdasagi szerepld csak akkor
kaphat mentességet, ha egyrészr6l a termelési tevékenységek minisztériuma és a kornyezet- és
teriiletvédelmi minisztérium, masrészrél pedig az érintett harmadik allam illetékes minisztériumai
kozott a szdrmazasi garancidk elismerésére vonatkoz6 megallapodads jott 1étre.

17. 2007. marcius 6-4n a fent emlitett olasz minisztériumok, valamint a Svédjci Allamszévetség
kornyezetvédelmi, kozlekedési, energialigyi és hirkozlési minisztériuma ,egyetértési megallapodasnak”
nevezett megallapodast kotott. Ez a megallapodés eldirja a szarmazasi garancidk kolcsonos elismerését
a 2006-t6l behozott villamos energiira vonatkozéan, amely évben a Svijci Allamszovetség a 2001/77
iranyelv rendelkezéseinek megfelel$ szabalyozast fogadott el.

18. A Green Network a fent emlitett rendelkezések — és kiilonosen a 387. sz. torvényerejli rendelet
20. cikkének (3) bekezdése — alapjan azt kérte a GSE-t6l, hogy a 2006. évre vonatkozdan a 2005-ben
behozott villamos energia mennyiségének megfelel6 mértékben mentesiiljon a 79. sz. torvényerejl
rendelet 11. cikkében eldirt zold bizonyitvanyok beszerzésének kotelezettsége aldl.

19. A GSE a 2006. jdlius 7-i hatarozataban azon az alapon utasitotta el ezt a kérelmet, hogy 2005-ben
az Olasz Koztarsasig és a Svdjci Allamszovetség kozott még nem jott létre az emlitett 20. cikk
(3) bekezdése szerinti megallapodas. Ezen tdlmenden a GSE 378 zold bizonyitvany beszerzésére
kotelezte a Green Networkot osszesen 2 367 792 eurd dsszegben.

20. Mivel a Green Network nem teljesitette kotelezettségét, az Autorita per I'energia elettrica e il gas
2011. januadr 21-én hozott hatdrozatiban 2466450 eurd Osszegli kozigazgatdsi birsaggal sujtotta,
amellyel szemben a Green Network keresetet terjesztett a Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia elé.

21. Miutén e keresetét elutasitottdk, a Green Network fellebbezést nyujtott be a Consiglio di Statéhoz,

amely azt vizsgdlja, hogy a tagallamok véllalhatnak-e a szdrmazasi garancidk elismerésére vonatkozd
nemzetkozi kotelezettségeket, mikozben az Unié belsé intézkedéseket fogadott el.
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Il — Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

22. Ilyen koriilmények kozott és az emlitett kétségek eloszlatdsa céljabdl a Consiglio di Stato ugy
dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatalra a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1)  Ellentétes-e az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésével és az EUMSZ 216. cikkel — amelyek szerint az
Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezik nemzetkozi megéllapodds megkotésére, ha annak
megkotését valamely uniés jogalkotdsi aktus irja eld, vagy ha az hataskoreinek bels6
gyakorlasahoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a kozos szabdlyokat érintheti, vagy
azok alkalmazdsi korét megvaltoztathatja, ami azzal a kett6s kovetkezménnyel jar, hogy az Unid
jogosult az olyan szerzédések harmadik &llamokkal torténé megkotésére, amelyek kozos
szabalyokat érintenek vagy azok alkalmazdsi korét megvéltoztatjdk, vagy amelyek a teljes
egészében az unids jog dltal szabdlyozott és az Unid kizardlagos hataskorébe tartozd teriiletet
érintenek, tovabbd hogy a tagdllamok sem egyénileg, sem kozosen nem jogosultak tobbé e
hataskor gyakorlasara —, valamint a [...] 2001/77 iranyelv 5. cikkével az a nemzeti jogi
rendelkezés (a [...] 387. sz. torvényerejt rendelet 20. cikkének (3) bekezdése), amely a harmadik
allamok altal kiadott szarmazdsi garancidk elismerését valamely megfelel6 nemzetkozi
megallapodéasnak az olasz dllam és a harmadik allam &ltal torténé megkotéséhez koti?

2)  Ellentétes-e ugyanezen unids jogi normakkal a hivatkozott nemzeti szabalyozas abban az esetben,
ha a harmadik dllam [a] szabadkereskedelmi megéllapodassal [...] az [...] Unidhoz k6t6d6 Svijci
Allamszovetség?

3)  Ellentétes-e az elsé kérdésben hivatkozott unids jogi normdkkal az 1999. november 11-i
miniszteri rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezés, amelynek
értelmében villamos energia [...] Union kivili dllambdl torténé behozatala esetén a kérelem
elfogaddsa attdl fiigg, hogy a nemzeti atviteli halézat kezeldje és a sziikséges vizsgalatok maodjat
meghatarozd, megfelelé helyi hatdsag kotott-e megallapodast?

4)  Ellentétes-e kiilonosen a hivatkozott unids jogi normdkkal a fent emlitett nemzeti szabalyozds
abban az esetben, ha az 1999. november 11-i miniszteri rendelet 4. cikkének (6) bekezdése
szerinti megdllapodas kizarélag hallgatélagos, hivatalos jogi aktussal nem hirdették ki, és csak az
[alapeljaras] felperese puszta megallapitdsanak targyat képezi, aki nem tudott arrdl részleteket
eléadni?”

IV — Elemzésem

A — Eldzetes megfontoldsok
23. Miel6tt a kérdést elGterjeszté birdsag négy kérdésével részletesebben foglalkoznank, egyrészt

vizsgalni kell elfogadhatdésagukat, masrészt tisztazni kell az elsé kérdés megfogalmazdsa altal keltett
bizonytalansagot a ratione temporis alkalmazand6 uniés jogi rendelkezések meghatarozasat illetén.

ECLILEU:C:2014:156 5



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-66/13. SZ. UGY
GREEN NETWORK

1. A kérdések elfogadhatosaga

24. Kétségem tamad a kérdések elfogadhatosagaval kapcsolatban, mivel ezek 0Osszevetésébdl az
kovetkezik, hogy a Consiglio di Stato hatdrozatat két, egyarant lehetségesnek tartott feltételezésre
alapitotta az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jogot illetéen, amely alapeljaras — ne feledjiilk — egy
2005-ben teljesitett behozatalra vonatkozik, amely tekintetében 2006-ban kellett volna zold
bizonyitvanyokat beszerezni. Mikdzben az els6é két kérdés a 2001/77/EK iranyelv atiiltetésérdl szo6lo
387. sz. torvényerejli rendelet rendelkezésein alapul, a két utolsé kérdés — éppen ellenkezdleg — azt
feltételezi, hogy az 1999. november 11-i miniszteri rendelet rendelkezései tovabbra is alkalmazandok.

25. Ugy gondolom, hogy a kérdést eléterjeszté birésag feladata, hogy a két alternativa felvézolasa utdn
meghatdrozza a jogvita alapjat képezd tényallas idépontjdban hatdlyos rendelkezést, figyelemmel a
nemzeti jog id6beli hatdlyara irdnyadd elvekre, ugy vélem tovabba, hogy az a tény, hogy a Birésaghoz
forduldst megel6z6en a kérdést elSterjeszté birdsag ezt a valasztist nem tette meg, Ggy tekinthetd,
mint ami a kérdéseket hipotetikussa teszi.

26. Mindazonaltal a targyaldson az olasz kormany — anélkiil hogy ezt barki cafolta volna — kifejtette,
hogy a 387. sz. torvényerejii rendelet 11. cikkének (13) bekezdése értelmében a szarmazdsi garancidk e
rendelettel bevezetett Uj rendszere teljes mértékben felvaltotta az 1999. november 11-i miniszteri
rendeletben kialakitott régi rendszert, valamint hogy rdaadasul az emlitett miniszteri rendeletet a 2005.
oktéber 24-i rendelet kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte.

27. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy vélaszolni kell az elsé6 két kérdésre, ellenben a nem
alkalmazandé rendelkezéseken alapulé masik két kérdésre nem kell véalaszolni.

28. Ezért is csak masodlagosan vizsgdlom meg az alabbi fejtegetésekben a harmadik kérdésre adandé
valaszokat is, annak pontositisa mellett, hogy szdmomra mindenesetre nyilvanvaléan
elfogadhatatlannak tlinik a negyedik kérdés, amely valéjaban nem az unids jog értelmezésére, hanem
valamely érvényes szerz6dés nemzeti jog keretében torténd igazoldsara vonatkozik.

2. Az alkalmazandé uniés jog

29. Mivel a jogvita alapjat képezé tényallas a 2005-0s évben kovetkezett be, nem alkalmazhatéak az
EUM-Szerz6dés azon rendelkezései, amelyekre a kérdést el6terjeszté birésag hivatkozik.

30. Mindazonaltal a késébb alkalmazandéva vélt unids jogi rendelkezésekre torténd hivatkozas nem
vonja maga utan a kérdések elfogadhatatlansiagat, amelyeket a Birdsagnak at kell fogalmaznia.

31. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Birdsdg annak érdekében, hogy az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet elGterjeszté nemzeti birésagnak hasznos valaszt adjon, figyelembe vehet
olyan unids jogi normékat, amelyekre a nemzeti biréség a kérdésében nem hivatkozott. "

32. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Birésidg megallapitotta, hogy jogosult az alapiigy tényalldsara
nem alkalmazandé rendelkezésekre hivatkozd, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésnek az
alapiigy ténydllasara alkalmazandé jogszabalyok figyelembevételével torténd megvalaszolasara. '

13 — Lasd kalonésen a C-19/12. sz. Efir-tigyben 2013. marcius 7-én hozott itélet 26. és 27. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, és a C-212/11. sz. Jyske Bank Gibraltar tigyben 2013. aprilis 25-én hozott itélet 38. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

14 — A C-157/10. sz. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria iigyben 2011. december 8-an hozott itélet (EBHT 2011., I-13023. 0.) 17-21. pontja.
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33. Ezért Ggy vélem, hogy az a korilmény, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdésére és az EUMSZ 216. cikkre hivatkozott, amely rendelkezések csak a jogvita alapjat
képezd tényallds idSpontjat koveten léptek hatdlyba, nem befolydsolja a kérdések elfogadhatdsagat,
amelyeket igy sziikség esetén at kell fogalmazni. Ez a kovetkeztetés anndl is kézenfekvébb, mivel az
érintett rendelkezések arra korlatozédnak, hogy kodifikdljak, még ha részlegesen is, az Unid
nemzetkozi joghatésagaval kapcsolatos korabbi — kiilonosen a fent hivatkozott AETR-tigyben hozott
itéletbdl ereds — itélkezési gyakorlatot.

B — Az elsé kérdésrdl

34. A kérdést elSterjeszt6 birdsag els6 kérdésével lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2001/77
iranyelv 5. cikke kizardlagos hatdskort ruhdzott-e az Unidra azzal a céllal, hogy harmadik allamokkal a
szarmazasi garancidk elismerésre vonatkozé megallapodast kosson, és hogy ezzel a kizardlagos
hataskorrel ellentétes-e az alapeljarasban széban forgé nemzeti rendelkezés, amely a zold villamos
energidk nemzeti tdmogatdsi rendszerének keretében eldirja, hogy a valamely harmadik &llambol
behozott zold energia esetén az energiaszolgaltatok akkor mentesiilhetnek a zold bizonyitvanyok
beszerzésének kotelezettsége aldl, ha az érintett tagallam és harmadik allam kozott el6zetesen a
szarmazasi garanciak elismerésére vonatkozé megdllapodas jott létre.

1. Az alkalmazandé elvek

35. Az els6 kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy a kornyezetvédelem az Unid és a
tagallamok kozotti megosztott vagy parhuzamos hataskorbe tartozik.

36. Ez a szabdly, amelyet az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének e) pontja jelenleg kifejezetten megerdsit,
mar a jogvita alapjit képezd tényallds idépontjaban hatalyos szabdlyozasbdl is kovetkezik.' Mikdzben
az EK 174. cikk (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett EK 175. cikk a kornyezetvédelem teriiletén
kifejezett kiils6 hataskort' ruhdzott az Unidra, az EK 174. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése
a harmonizaciés intézkedések kozé egy olyan védzaradékot illesztett, amely felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy nem gazdasagi jellegli kornyezetvédelmi okokbdl ideiglenes intézkedéseket
hozzanak. Az EK 176. cikk felhatalmazta a tagallamokat szigoribb védintézkedések fenntartdsara vagy
bevezetésére, amennyiben azok Osszeegyeztethetéek az EK-Szerzddéssel, és azokrdl értesitik az Eurdpai
Bizottsagot.

37. Mivel az Unid f6szabdly szerint megosztott hatdskorrel rendelkezik a kornyezetvédelem teriiletén,
meg kell vizsgalni, hogy a 2011/77 iranyelv a hatdlya ald tartozé teriileten a fent hivatkozott
AETR-iigyben hozott itéletben megallapitott elveket alkalmazva kizardélagossa tette-e ezt a hatdskort
ugy, hogy — el6foglalassal — megfosztotta a tagallamokat teljes jogalkotdsi hataskoriiktol.

38. Amint azt a Bir6sag ebben az itéletében megallapitotta, a Kozosség nemzetkozi megallapodéasok
megkotésére vonatkozé hataskore nemcsak az EGK-Szerzédésben irt kifejezett felhatalmazasbol
adédhat, hanem hallgatélagosan a Szerz6dés mas rendelkezéseibdl és a Kozosség intézményei altal az
e rendelkezések alapjan elfogadott jogi aktusokbol is kovetkezhet.'” A Bir6sdg megallapitotta, hogy
kiilonosen ,minden alkalommal, amikor a Szerz6dés altal el6irt kozos politika végrehajtasa érdekében
a Kozosség olyan rendelkezéseket hozott, amelyek bdrmilyen formdban kozos szabédlyokat vezettek be,

15 — Lasd ebben az értelemben a C-370/07. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2009. oktdber 1-jén hozott itélet (EBHT 2009., 1-8917. o.)
49. pontjat; a C-378/08. sz., ERG és tdrsai tigyben 2010. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-1919. o.) 55. pontjat; a C-240/09. sz.
Lesoochrandrske zoskupenie tigyben 2011. madrcius 8-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-1255. o.) 31. pontjit; a C-504/09. P. sz., Bizottsig
kontra Lengyelorszag iigyben 2012. marcius 29-én hozott itélet 79. pontjt, valamint a C-505/09. P. sz., Bizottsag kontra Esztorszag tigyben
hozott itélet 81. pontjat.

16 — Lasd a fent hivatkozott Lesoochrandrske zoskupenie tigyben hozott itélet 35. pontjat.

17 — A fent hivatkozott AETR-tigyben hozott itélet 16. pontja.
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a tagallamok mar nem jogosultak — sem egyénileg, sem kozosen — az e szabdlyokat hatranyosan érint6
kotelezettséget 1étrehozo szerz6dést kotni harmadik dllamokkal”'®. A Birdsdg hozzatette, hogy ,ugyanis
e kozos szabdlyok kialakitdsa soran kizardlag a Kozosség jogosult — a kozosségi jogrend alkalmazasi
teriiletének egészére hatdssal — harmadik orszdgokkal kotott szerzédés alapjan kotelezettségeket

véllalni és teljesiteni” .

39. A bels6 és kiils6 hataskorok parhuzamossiganak a fent hivatkozott AETR-iigyben hozott itéletben
megfogalmazott elve annak van aldrendelve, hogy az Unié elGzetesen gyakorolta-e hataskorét kozos
szabalyok elfogadésaval, tobbek kozott olyan teriileteken, amelyek egyik kozos politika hatdlya ald sem
tartoznak,” illetve annak, hogy az éllami intézkedés érinti-e a kozos szabdlyokat.

40. A kozos szabdlyok érintettségének fogalmat — amely a fent hivatkozott AETR-iigyben hozott
itéletben szerepld elv 1ényege — a Birdsag itéleteiben és véleményeiben utélag pontositottak.

41. Ez a fogalom mindig is semleges vagy objektiv felfogdson alapult abban az értelemben, hogy az
itélkezési gyakorlat nem koveteli meg, hogy a kozos szabalyok és a nemzetkozi kotelezettségvallalasok
kozott ellentmondas élljon fenn.

42. Mindazonéltal az emlitett fogalom bizonyos fejlédésen ment keresztil, amely fejlddést harom f6
szakasz jellemez.

43. Az els6 szakaszban ugy tlint, hogy a Birdsag lehet6vé tette a tag értelmezést, elismerve a Kozosség
hallgatdlagos kizarélagos kiilsé hataskorét, amely a tagallamok tartézkodasi kotelezettségét vonta maga
utan, amennyiben a tekintetbe vett kozos szabalyok és nemzetkozi kotelezettségvallalasok teriileteinek
vizsgédlata akdr csupdn részleges egybeesést is valoszintsitett.

44. Igy a Birésag a fent hivatkozott AETR-iigyben hozott itéletében kijelentette, hogy a széban forgé
teriilet ,az 543/69[/EGK] rendelet [*’] hatalya ala tartozik”*, és hogy az abbdl ered6 kozosségi hatéskor
sKkizdrja a tagallamok parhuzamos hatdskorének lehetdségét, mivel a kozos intézmények keretén kiviil
megtett bdrmely kezdeményezés Osszeegyeztethetetlen a kozos piac egységével és a kozosségi jog
egységes alkalmazdsaval”*.

45. Ezen itélkezési gyakorlathoz htien a Birésdg a fent hivatkozott 2/91. sz. véleményében
megallapitotta, hogy ,[u]gyan semmiben sem mondanak ellent egymasnak a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet a vegyi anyagok biztonsigos munkahelyi hasznalatardl sz6lé 170. sz. egyezményének
rendelkezései és az ezen egyezmény [III. részének targyat képezd teriileteken elfogadott] irdnyelvek
rendelkezései, el kell azonban ismerni azt, hogy az [emlitett] [...]Jegyezmény III. része olyan teriiletre
tartozik, amelyet a még teljesebb harmonizacié érdekében 1967. 6ta fokozatosan elfogadott kozosségi
szabalyok jelentds részben mdr szabdlyoztak; e kozosségi szabalyok célja egyrészrél az, hogy
megsziintessék a tagallamok jogszabdlyai kozotti kiilonbségekbdl eredé kereskedelmi akadalyokat,

masrészrél pedig, hogy egyidejiileg biztositsék mind a lakossdg, mind pedig a kornyezet védelmét”>.

18 — Uo. 17. pont. Kiemelés t6lem.

19 — Uo. 18. pont.

20 — Lasd a 2/91. sz. 1993. mércius 19-i vélemény (EBHT 1993., I-1061. o0.) 11. pontjat.

21 — Lasd a C-433/03. sz., Bizottsag kontra Németorszag iigyben 2005. julius 14-én hozott itélet (EBHT 2005., I-6985. o0.) 45. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

22 — A koziati fuvarozashoz kapcsol6dd szocidlis jogszabalyok Gsszehangoldsdrdl szolé, 1969. mércius 25-1 543/69 tanécsi rendelet (HL L 77.,
49. 0.).

23 — 30. pont. Kiemelés t6lem.

24 — 31. pont. Kiemelés t6lem.

25 — 25. pont. Kiemelés télem. A Bir6sdg a ,kozosségi” vagy ,kozos” szabélyok éltal ,jelentds részben mdr szabdlyozott teriilet” fordulatot azéta
mar tobbszor alkalmazta (lasd a 2006. februar 7-i 1/03. sz. vélemény [EBHT 2006., I-1145. o.] 126. pontjat; a C-475/98. sz., Bizottsag kontra
Ausztria Ggyben 2002. november 5-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-9797. o.] 97. pontjat; a C-266/03. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg
tigyben 2005. junius 2-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-4805. o.] 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag
tigyben hozott itélet 45. pontjat).
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46. Ugy ttinik, hogy a Birésig a masodik szakaszban a kozos szabélyok érintettsége fogalmanak
szigorubb felfogdsa irdnydba fordult azaltal, hogy a kiilsé és belsé hataskorok parhuzamossaga elvének
alkalmazasat hdrom kiilonos kritériumtél tette fiiggévé. Igy a szolgdltatisok kereskedelmérdl szolo
altalinos megdallapodasra, valamint a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szdlé
megéllapoddsra vonatkozé 1994. november 15-i 1/94. sz. véleményében® a Birdsig — miutdn
megillapitotta, hogy ,a Kozosség kizardlagos kiils6 hatdskore nem kovetkezik ipso facto azon
hataskorébdl, hogy belsé szinten szabélyokat allapithat meg””, és hogy ,a Kozosség kiils6 hataskore
csak akkor valik kizarolagossa, ha belsé szinten megéllapitottdk a kozos szabélyokat”?, tovdbba azt,
hogy ,nem minden, a kozlekedéssel kapcsolatos kérdés képezi mar kozos szabdlyok targyat”™ — ugy
vélte, hogy a Kozosség kizardlagos kiilsé hataskort szerez abban az esetben, ha ,a belsé jogalkotasi
aktusaiba a harmadik orszagok allampolgarai szamdra fenntartott bandsmédra vonatkozé kikotéseket
foglalt, vagy amikor az intézményeire kifejezetten targyaldsi hataskort ruhdzott a harmadik allamokkal

valo térgyalasra”® vagy pedig ,teljes harmonizaciot valdsitott meg”?'.

47. A Birésag ezt a szigoribb megkozelitést elfogadta, s6t megerdsitette a 2002. november 5-én
hozott, un. ,nyitott égbolt’-itéletekben, mivel nem elég bizonyitani azt, hogy a kozds szabélyok
hatdlya ald tartozo teriilet és a tervezett nemzetkozi megallapodds hatdlya ald tartozé teriilet kozott

kellGen jelentés atfedés van.

48. A Birdsag a fent hivatkozott polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz6lo egyezményre vonatkozd 1/03. sz. véleményével
kezd6dé harmadik szakaszban itélkezési gyakorlatit Osszefoglalva, Ggy tlnik, visszatért a kozos
szabdlyok érintettségének nyitottabb felfogdsahoz. Kiilondsen azt emelte ki, hogy a fent hivatkozott
1/94. sz. véleményben és a fent hivatkozott nyitott égbolt-itéletekben felsorolt esetek csak ,példdk”
voltak,™ és megfogalmazdsuk kilonleges 0Osszefiiggéseken alapult. ,[S]okkal &ltaldnosabb
megfogalmazdsban”® a Birdsdg a Kozosség kizérolagos hatdskorét ismerte el, amennyiben a
megallapodés tagallamok 4&ltali megkotése nem egyeztethetd Ossze a kozos piac egységével és a
kozosségi jog egységes alkalmazaséval,”® valamint megallapitotta, hogy nem sziikséges, hogy a
nemzetkozi megallapodds és a kozosségi szabdlyok hatdlya ald tartozd targykorok kozott teljes
egybeesés legyen.”

26 — EBHT 1994., I-5267. o.

27 — 77. pont.

28 — Uo.

29 — Uo. Kiemelés t6lem.
30 — 95. pont.

31 — 96. pont. Kiemelés t6lem.

32 — A C-466/98. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-9427. o.); a C-467/98. sz., Bizottsig kontra Dania
tigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-9519. o.); a C-468/98. sz., Bizottsig kontra Svédorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-9575. 0.); a
C-469/98. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-9627. 0.); a C-471/98. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben
hozott itélet (EBHT 2002., I-9681. 0.); a C-472/98. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-9741. 0.); a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet, valamint a C-476/98. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itélet
(EBHT 2002., I-9855. 0.).

33 — A 2007. oktéber 30-dn aldirt egyezmény, amelyet a Kozosség nevében a 2008. november 27-i 2009/430/EK tanécsi hatdrozat (HL 2009.
L 147., 1. 0.) hagyott jéva.

34 — A fent hivatkozott 1/03. sz. vélemény 121. pontja.

35 — Uo. 122. pont.

36 — Ua.

37 — Uo. (126. pont).
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49. Ezen tulmenden a Birésag olyan elemzési moédszert alkalmazott, amely lehetévé tette annak
meghatdrozasat, hogy teljesiilt-e a ,koz0sségi szabalyok daltal jelentés részben mar szabdlyozott
targykor” feltétele, jelezve, hogy az elemzésnek nemcsak a kérdéses szabdlyok terjedelmére kell
iranyulnia, hanem azok jellegére és tartalmdra is, és emlékeztetve arra, hogy az adott targykorben
nemcsak a kozosségi jog aktudlis allapotat fontos figyelembe venni, hanem tovabbfejlédésének
perspektivdit is, ha azok az elemzés idején elérelathatok.*

50. Végiill megallapitotta, hogy a kozosségi jog teljes érvényesiilésének megévasa érdekében alapvetd
fontossagi a kozosségi szabdlyok egységes és koherens alkalmazasidnak és az altaluk létrehozott
rendszer helyes miikodésének biztositasa.*

51. A kizardlagos kiils6 hataskornek a belsé hataskor gyakorlasa révén torténé Unid altali
megszerzésére vonatkozéan meghatarozott feltételek szempontjabél — a Birdsag altal meghatarozott
elemzési mddszer alkalmazasdval — kell megvizsgilni egyrészt azt, hogy az Unié fogadott-e el a
szarmazasi garancidkra vonatkozé kozos szabalyokat, és ha igen, milyen terjedelemben, masrészt pedig
azt, hogy érintheti-e ezeket a szabdlyokat a Svijci Allamszovetséggel a szdrmazasi garancidk
elismerésére vonatkozéd megallapoddas megkotését eliré rendelkezések Olasz Koztarsasag altali
elfogadasa.

2. Koz6s szabalyok fennélldsa

52. A belsé hataskor Unid dltali gyakorldsa pontos terjedelmének és az abbdl ered6 alkalmazasi teriilet
terjedelmének megitélésekor elengedhetetlen figyelembe venni nem csupan a 2011/77 iranyelvet,
hanem a 2009/28 irdnyelvet® és az unids jog el6re lathaté fejlédését is.

a) A 2001/77 iranyelv

53. A 2001/77 iranyelv célja — ahogyan az cimébdl, preambulumébdl és 1. cikkébdl is kovetkezik —,
hogy elémozditsa a zo6ld villamos energiat a belsé villamosenergia-piacon azaltal, hogy szamszer(sitett
novekedési  célkitlizéseket hatdroz meg a megQjulé energiaforrasoknak a  tagdllamok
energiaszerkezetéhez val6é hozzdjarulasara vonatkozoan.

54. Ezen iranyelvnek két 1ényeges jellemzdje van.

55. Az elsé jellemz6 az, hogy a szarmazasi garancidk tekintetében az iranyelv a harmonizdciéra és a
kolcsonos elismerésre iranyul.

56. A 2001/77 iranyelvben a zold villamos energia termelésének fejlesztésére iranyuld célkitlizés elérése
érdekében hozott egyik intézkedés a szdrmazdsi garancia bevezetése. Az unids jogalkoté — korantsem
arra szoritkozva, hogy minimumszabdlyokat vezessen be — e teriilet szdmos vonatkozasat
harmonizalta, amit a kolcsonos elismerésre vonatkozé alapelvvel erdsitett meg. Unids szintd, egységes
meghatdrozést vezetett be a szdrmazdsi garancidra vonatkozdan,” aminek egységes hatdlyt* is
biztositott unids szinten. Ezen irdnyelv pontosan megjeloli azokat az informdicidkat, amelyeket a
szdrmazési garancidnak tartalmaznia kell,” tovdbbd kozos szabélyokat allapitott meg az e garancidnak

38 — Ua.
39 — Uo. (128. pont).

40 — A megtjulé energiaforrasbdl el6allitott energia tamogatasarél, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv médositasardl és azt kovetd
hatédlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 140., 16. o.).

41 — A 2001/77 iranyelv 5. cikke.
42 — Ezen irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének mdsodik francia bekezdése és (4) bekezdése.

43 — A 2001/77 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdése. A szdrmazisi garancia megjeloli az energiaforrast, amelybdl a villamos
energia szarmazik, a termelés idejét és helyét, illetve vizerémivek esetén a kapacitast.
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megfeleld megdjul6 energiaforrasokra vonatkozéan.” Az irdnyelv kotelezi a tagdllamokat arra, hogy
objektiv, atlithaté és megkiilonboztetésmentes feltételeket hatdrozzanak meg,* valamint a termelési és
elosztdsi tevékenységektdl fiiggetlen illetékes szerveket jeloljenek ki a kiadéas feliigyeletére.” A
tagallamok biztositjak, hogy a szdrmazasi garancidk pontosak és megbizhatok legyenek.”” Ezen irdnyelv
végiil arra kotelezi a tagallamokat, hogy a mas tagallamban kidllitott szdrmazasi garancidkat elismerjék,
és e garancidk elismerésének megtagadasa esetére Bizottsag dltali ellendrzést vezet be.*

57. A 2001/77 iranyelv masodik jellemzdje az, hogy természeténél fogva dtmeneti jellegii.

58. Amint az az irdnyelv 1. cikkébdl kitlinik, annak célja az is, hogy ,alapot teremtsen [a megjuld
energiaforrdsok] majdani kozosségi keretéhez”®. Elbirja, hogy a Bizottsdg legkésébb 2005. oktiber
27-ig jelentést készitsen a kiilonbozs, zoldenergia-tdmogatasi rendszerek alkalmazasaval és
parhuzamos miikodésével kapcsolatban szerzett tapasztalatokrél, amely jelentéshez sziikség esetén
mellékelje a tdmogatasi rendszerekkel kapcsolatos kozosségi keretre vonatkozo javaslatot,” tovabba
hogy legkésébb 2005. december 31-ig 0Osszefoglalé jelentést készitsen a 2001/77 iranyelv
végrehajtasarol, amelyhez sziikség esetén mellékelje az Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tanacs
részére benyujtott tovébbi javaslatokat.” Az emlitett irdnyelv dtmeneti jellege miatt rendelkezéseinek
dinamikus értelmezésére van sziikség, amely sordn figyelembe kell venni a zdld energia elémozditasara
vonatkoz6 szabdlyozds hosszii tava célkitiizéseit és az elfogaddsa dta bekovetkezett fejlédést.
Elengedhetetlen tehiat a Lkozos szabdlyok hatdlya ald tartozé terilletnek a 2009/28 iranyelv
figyelembevételével torténd vizsgalata.

b) A 2009/28 iranyelv

59. A 2001/77 irdnyelvet 2012. januar 1-jei hatdllyal teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte a 2009/28
irdnyelv, amely — ahogyan az a (13) preambulumbekezdésébdl és 3. cikkébdl kovetkezik — a megtjuld

energiaforrdasokbdl eldallitott energidanak a teljes energiafogyasztisban betoltott részaranyara
vonatkozoéan kotelezé nemzeti célkitlizéseket allapit meg.

60. E tekintetben az emlitett cikk hivatkozik azon célkit(izésre, amely arra iranyul, hogy a zold energia
az Unio teljes brutté energiafogyasztasiban 2020-ig érje el a 20%-os minimum részaranyt.

61. A 2009/28 iranyelv 3. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének b) pontja ebben az Osszefiiggésben
emliti a tagdllamok adltal a célkitlizéseik elérése érdekében alkalmazhaté intézkedések kozott a
harmadik dallamokkal folytatott egyiittmiikodést. A 2001/77 irdnyelvtdl eltéréen a 2009/28 iranyelv
tehat kiegészit6 részt tartalmaz a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozodan, és engedélyezi a tagallamok
szamdra, hogy harmadik dallamokkal egytittmiikodjenek barmilyen tipust, zold villamos energia
termelésével kapcsolatos kozos projektben, tovabba el6irja, hogy a valamely harmadik &llambdl
importalt villamos energiat az Osszesitett nemzeti célértéknek valé megfelelés értékelésekor figyelembe
lehet venni a 9. és 10. cikkben felsorolt feltételek szerint. Meglep6 médon ezen irdnyelv még arrdl is
rendelkezik, hogy a Bizottsdg engedélyét kovetden a nagyon hossz végrehajtasi idével rendelkezd,
z6ld villamos energia Unidba torténé exportjara szolgalé rendszerdsszekoté épitésének sajatos

44 — Ahogyan ezen iranyelv 2. cikke a) pontjanak és 5. cikke (1) bekezdésének egyiittes olvasatdbdl kitiinik, az alabbi megujulé energiaforrasok
tekintetében kell szarmazasi garanciat kidllitani: szél-, nap-, geotermikus, hullam-, drapaly-, vizenergia, biomassza, hulladék-lerakéhelyeken és
szennyviztisztité telepeken keletkezé gazok, biogazok energigja.

45 — Az emlitett iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 mondata.

46 — A 2001/77 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése.

47 — Ezen iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése.
48 — A 2001/77 iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése.
49 — Kiemelés télem.

50 — Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése.
51 — Ezen iranyelv 8. cikke.
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esetében a harmadik dllamokban eléallitott és felhasznalt villamos energiat figyelembe lehet venni. Az
emlitett irdnyelv (39) preambulumbekezdése szerint ezt a lehetéséget az igazolja, hogy a harmadik
allamokban folytatott projektekhez — mint példaul a foldkozi-tengeri napenergiatervhez — Eurépanak
fontos érdeke ftizédik.

62. A 2009/28 iranyelv ezen tilmenden a szdrmazdsi garancidk rendszerére vonatkozéan bizonyos
modositasokat vezetett be, kiillondsen azzal, hogy tovabbi pontositdasokat tett annak formadjaval és
tartalmaval kapcsolatban. A szarmazasi garancia azonban tovabbra is kizarélag bizonyitékként szolgal.

¢) Az unids jog eldre lathaté fejlédése

63. A zold energia részardnyanak novelésére vonatkozé célkitlizéssel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy az Unidéban a zold energia eléallitaisanak elémozditdsa unids szinten elismert alapvetd célkittizés.
gy a 2014. januar 22-i bizottsagi kozlemény™ a z6ld energia részaranyanak 2030-ra legalabb 27%-ra
torténé novelését az egyik f6 unids szintli célkitizésként emliti, amelynek megvaldsitasat nemzeti
energetikai terveken alapulé 4j iranyitdsi rendszer fogja biztositani. Erdekes megemliteni, hogy egy
kotelez6 cél unids szinten torténd kitlizése a zold energia elémozditasanak 4j, kozos, kovetkezetes és
osszehangolt megkozelitését jelenti.

64. Végs6 soron mind a 2011/77 irdnyelv, mind a 2009/28 irdnyelv elemzése, valamint az unids jog
elére lathaté fejlédése alapjan megallapithaté, hogy az unidés jogban madr jelentés mértékben
szabdlyozva van a szarmazasi garancidnak a teriilete, amely egészében véve a zold energia Unién beliili
elémozditasa egyik alapvetd eszkozének tekinthetd.

65. Annak vizsgalata maradt hétra, hogy az Olasz Koztarsasag egyoldalu fellépése érinti-e a hatalyos
kozos szabalyokat.

3. A kozos szabalyok allami fellépés dltali érintettsége

66. Vitathatatlan, hogy a 387. sz. torvényerejii rendelet 20. cikkének (3) bekezdése — azzal, hogy a
harmadik dallambdl importalt villamos energia esetén a zold bizonyitvinyok megszerzésének
kotelezettsége aldli mentességet az ezen dallammal kotott olyan megallapodastdl teszi fiigg6vé,
amelynek célja azt el6irni, hogy ,az importalt [z6ld] [...] villamos energia” szdrmazasa ,a 2001/77
iranyelv 5. cikke értelmében garantdlt” — olyan targyi hatdlyt tulajdonit ezen megallapodasnak, amely
pontosan megegyezik ezen iranyelv targyi hatdlyaval. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a tervezett
megallapodés és az emlitett irdnyelv teriiletei kozotti atfedést bizonyitja az, hogy a nemzeti jogszabaly
szovegében kifejezetten hivatkozik az iranyelv 5. cikkének rendelkezéseire.

67. Az unids jogban szabdlyozott szarmazdsi garancidra torténé puszta hivatkozadssal a jogszabdly
szovege latszolag nem keletkeztet Osszeegyeztethetetlenséget a 2001/77 iranyelv tartalma és a tervezett
megiéllapoddsok tartama kozott, ily mdédon az Olasz Koztirsasag — amelyet kot a két jogszabdly —
betarthatja az egyik rendelkezéseit anélkiil, hogy a masikbdl ered kotelezettségeit megsértené. Amikor
azonban — mint a jelen tigyben — a tervezett nemzetkozi megallapoddsok a kozos szabélyok hatalya ala
vagy legalabbis az ilyen szabdlyok dltal jelentés részben mar szabdlyozott hatdly ald tartoznak, a
tagallamok akkor is elveszitik kiilsé hataskoriiket, ha semmilyen ellentmondds nincs a kozos szabalyok

52 — A Bizottsdg kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdganak —
Eghajlat- és energiapolitikai keret a 2020—-2030-as idészakra [COM(2014) 15 végleges].
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és e megallapodésok kozott.” A kozds szabélyok érintettségének semlegességét a fent hivatkozott
AETR-iigyben hozott itéletben szereplé elv értelmében annak sziikségessége magyardazza, hogy
biztositani kell az uniés jog egységét és hatékonysagat, amelyeket veszélyeztethetnek a tagallamok altal
nem egységesen elfogadott intézkedések.™

68. Ezen tulmenden nem ugy tlinik, hogy az olasz jogszabédlyban a 2001/77 iranyelv 5. cikkére torténd
hivatkozas ki tudnd zarni az Olasz Koztarsasag dltal harmadik allamokkal szemben vallalt
kotelezettségek és az unids szabalyozas kozotti esetleges Osszeegyeztethetetlenség veszélyét. Kiillondsen
pedig semmi nem biztositja azt, hogy a megallapodas csak olyan zold villamos energia esetén
engedélyezi a szarmazasi garancidk kiallitasat, amely megfelel az ezen iranyelv 2. cikkében szerepld
fogalommeghatarozasnak. >

69. Ezenfelill allaspontom szerint a szdrmazdsi garancidk elismerésére vonatkozé megéllapoddsnak
harmadik allammal torténd, valamely tagallam altali megkotése nem felel meg az Unié zold energia
bévitésével kapcsolatos politikaja célkitlizéseinek, és veszélyezteti az unids jogszabdlyok hatékony
érvényesiilését. E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az elédllitott villamos energia zold
szarmazasanak bizonyitdsara szolgal6 szarmazasi garancidk bevezetésével az volt a cél, hogy a villamos
energia belsé piacan a zold villamos energia kereskedelmét elGsegitsék és a termel6k kozotti versenyt
0sztonozzék, kilonosen azzal, hogy lehet6vé teszik a végsé fogyasztok szamdra, hogy az altaluk
vasarolt villamos energia szarmazasardl informacidt szerezzenek.

70. Az Unié kornyezetvédelmi és energiapolitikdjanak alapjat képezd olyan célkitiizések elérése, mint
példaul a kornyezeti karoknak els6sorban a forrasndl torténdé helyrehozatala, az tiveghdzhatasu gazok
kibocsatasanak csokkentése, a zold energia termelésének unids szintli novelése, a novekedési és
foglalkoztatasi lehetéségek fejlesztése a tagdllamokban, valamint az energiaellaitds biztonsaganak
fokozdsa és az energiaimporttdl valé fiiggés csokkentése, elvalaszthatatlanul kotédik a harmadik
allamokbdl szarmazé zold energia behozatalainak sorsahoz.

71. Nemzetkozi megallapoddsoknak harmadik dallamokkal torténd, tagallamok &ltali megkotése
veszélyezteti e célkitlizések elérését, mivel a kornyezetvédelem érdekében tett unids fellépés
nyilvanvaléan nem érvényesiilne hatékonyan, ha valamennyi tagdllam szabadon hatdrozhatnd meg,
hogy el6 kivdnja-e mozditani a harmadik allamokbdl szdrmazé zold villamos energia importjat, és ha
igen, milyen mértékben. Ahogyan azt a Bizottsdg irasbeli és szobeli észrevételeiben egyarant kiemelte,
az alapeljaras targyat képezé nemzeti szabalyozas — azaltal hogy harmadik allamokbdl szarmazé zold
villamos energia importalasdhoz f(iz6d6 el6nyok elismerése céljabol nemzetkozi megallapodéasok
megkotését irja el6 — a tagallamokban termelt zold energia rovasara részesitheti elényben az ezen
allamokbdl importalt zold energiat. Ezen tdlmenden, noha a GSE a targyaldson azt éllitotta, hogy a
Svéjcbdl importélt zold villamos energia nem szamitott bele a nemzeti célkitlizések teljesitésébe,
nemzetkozi megdllapoddsnak valamely tagallam és harmadik allam kozotti megkotése semmilyen
garanciat nem jelent e vonatkozasban. Egyébirdnt azt is meg kell jegyezni, hogy ugy tiinik, a Birdsag
hivataldhoz benyujtott nemzeti birésagi iratokban szereplé 387. sz. torvényerejii rendelet 20. cikkének
(4) bekezdése megengedi az akdr valamely harmadik dllambdl importdlt zold energidnak a nemzeti
célkitlizés elérése céljabdl torténd figyelembevételét, amennyiben az Olasz Koztarsasag és az érintett
harmadik allam hataskorrel rendelkezé minisztériumai megallapodast kotnek. Végezetiil emlékeztetnék
arra, hogy a 2009/28 irdnyelv mar szabdlyozza a kérdést azzal, hogy oOsszehangolja a tagallamok
harmadik 4llamokkal szembeni fellépését.

53 — Lasd a jelen inditvany 41. pontjat.

54 — Lésd ebben az értelemben Tizzano f6tandcsnoknak a fent hivatkozott ,nyitott égbolt”-igyekre vonatkozé inditvanyanak 71. pontjat.
55 — Lésd a jelen inditvany 44. ldbjegyzetét.

56 — Lasd a jelen inditvany 64. pontjat.
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72. Végs6 soron a szdrmazasi garancia targykorében hozott unids kozos szabdlyok a fent hivatkozott
AETR-tigyben hozott itéletben szereplé elv szerinti sziikséges érvényesiilése és a Szerzddések
kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseinek hatékony érvényesiilése 0Osszeadddik annak
érdekében, hogy az Unié kizarélagos hataskorébe keriiljon a 2001/77 iranyelvben szabalyozott teriiletet
érint6 valamennyi megallapodds harmadik allamokkal valé megkotése, ebbdl kovetkezéen pedig
megszlinik a tagdllamok azon jogkore, hogy a szarmazasi garancidk elismerésére vonatkozéan
kotelezettségeket vallaljanak, ha azok érinthetik ezen irdnyelv rendelkezéseit vagy megvaltoztathatjak
annak hatalyat.

73. Megallapithat6 azonban, hogy e megoldassal szemben harom kifogas hozhaté fel.

74. Az olasz kormany altal el6terjesztett elsé kifogds a szdrmazasi garancia rendszerének szervezésében
a 2001/77 iranyelv dltal a tagallamok szdmadra elismert szerepen alapul. Szerinte az irdnyelv — azzal,
hogy a tagdllamokra bizta, hogy a z6ld villamos energia szarmazasanak szavatoldsa céljabol objektiv,
atlithaté és megkiilonboztetésmentes feltételeket hatdrozzanak meg, a szdrmazdsi garancidk
kiadasanak feliigyeletével megbizott szerveket jeloljenek ki, és bevezessék a megfeleld
mechanizmusokat annak érdekében, hogy a szdarmazasi garancidk pontosak és megbizhaték legyenek —
rogziti a tagallamok ,szabalyozasban val6 kozremiikodését”, azaz parhuzamos hataskoriiket.

75. Az els6 kifogas konnyen céfolhatd. Amint azt a Birdsag tobb alkalommal megéllapitotta, az iranyelv
olyan kozds szabdlynak tekinthets, amelybdl kovetkezhet a kizardlagos kiilsé hataskér elismerése,” a
tagallami hatdskorok megsziinése, ebben az esetben az irdnyelv normativ ereje és az atiiltetés részletes
szabdlyainak kotott végrehajtdsi hataskor keretében torténé meghatarozdsara hagyott mozgastér
fuggvényében.” Az a koriilmény, hogy az unids jogalkoté a szédrmazdsi garancidk kidllitasdval
kapcsolatban bizonyos feladatokat hagyott a tagdllamok szamdra, nem akaddlyozza meg annak
megallapitasat, hogy e garancidk teriiletét Osszességében véve az unidés jog mar messzemenden
harmonizalta.

76. A masodik, talan legerételjesebb kifogds a szdrmazasi garancidk és a zold bizonyitvanyok kozott a
2001/77 irdnyelvben alkalmazott kiilonbségtételen, valamint a tagdllamok szdmdra annak
meghatdrozasa tekintetében hagyott jogkoron alapul, hogy igénybe vehetdk-e, vagy sem, tdmogatdsi
rendszerek olyan villamos energia utin, amelynek zold szdrmazdsat szdrmazasi garancia igazolja. Az
olasz kormany és a GSE szerint az alapeljards targyat képezd rendszer — amely ezen irdnyelv
értelmében vett tdmogatdsi rendszernek mindsiil — az emlitett irdnyelv altal a tagallamok szamara
elismert jogkorok keretébe illeszkedik.

77. Ez a kifogds az aldbbi harom okbdl nem tlinik meggy6zének.

78. El6szor, az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat olvasata alapjan ugy tlnik, hogy a
387. sz. torvényerejl rendelettel eléiranyzott nemzetkozi megallapoddsok hatdlya tagabb, mint egyediil
a tamogatasi rendszereké, hiszen e megallapoddsoknak atfogébban kell szabédlyozniuk a szdrmazasi
garancidk elismerését, akar alkalmazzak azokat valamely tdmogatasi rendszer keretében, akar nem.

57 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott AETR-tigyben hozott itéletet, amely szerint kozos szabélyok ,barmely formdban” hozhatdak.
Lasd még a fent hivatkozott 1/94. sz. és 2/91. sz. véleményt.

58 — Lasd ebben az értelemben: Neframi, E., ,Les accords mixtes de la Communauté européenne: aspects communautaires et internationaux”,
these, Bruylant, 2007, aki megéllapitja, hogy ,valamely iranyelv alkalmazisa esetén a tagillamok nem egy naluk marad6 6nall6 hatéskort,
hanem kotott hatdskort gyakorolnak. Elveszitik azon jogkoriiket, hogy intézkedéseik alapelveir6l dontsenek, ugyanakkor ezek részletes
szabdlyait maguk alkothatjdk meg” (50. o.). Parhuzam vonhat6é a hatdskorok megszlinésével, amelyet a bels6 jogrendben az irdnyelvek
elfogadasa eredményez. Ha az Uni6 a belsé hataskorét gyakorolta, a harmonizalt nemzeti szabdalyok tartalménak egyoldald mddositdsa mar
nem tartozik a tagallamok hatdskorébe (lasd ebben az értelemben a 28/84. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 1985. oktéber 3-dn
hozott itélet [EBHT 1985., 3097. o.] 28. pontjat és a 29/87. sz. Dansk Denkavit tigyben 1988. janius 14-én hozott itélet [EBHT 1988.,
2965. 0.] 16. pontjat).
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79. Mésodszor, Ggy tlinik, hogy a zo6ld energiat célzé tamogatasi intézkedéseknek a 2001/77 iranyelv
altal a 2010. évre szo6lo célkitlizések teljesitése céljabdl kidolgozott atfogd és természeténél fogva
atmeneti jellegli rendszerében ugy kell értelmezni a valodi kozosségi keret eldirdnyzott bevezetése el6tt
a tagallamok szdmadra elismert, tovdbbra is ket megillet azon hataskort, hogy nemzeti rendelkezéseket
hozhatnak olyan meghatdrozott helyzetben, amelynek ko6zos szabélyokkal torténd szabdlyozasrél az
Unié ideiglenesen lemondott, hogy az nem a tagdllami hatdskor fenntartdsat, hanem egy, az unids
jogalkot6 dltal, az unids jog végrehajtisinak keretében atmeneti idére adott felhatalmazast képez.
Véleményem szerint az Unidé nyilvdnvaléan gyakorolni kivanta hatdskorét a teljes érintett teriileten
— tobbek kozott a nemzeti tdmogatasi rendszerek vonatkozasaban a szarmazasi garancidk hatalyanak
meghatdrozasat illetben —, még ha ideiglenesen ezt a kérdéskort at is ruhdzta a tagallamokra.

80. E tekintetben meg kell jegyezni analdgia tutjan, hogy a Birésdg a fent hivatkozott
1/03. sz. véleményében a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsar6l szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet™ 4altal a
birésagi joghatdsigi oOsszelitkozések elkeriilésére létrehozott szabalyrendszer ,atfogé és koherens
jellegére”® hivatkozva e rendeletnek a tagillamok jogszabalyaira utalé rendelkezését® az unids jog
végrehajtasaként értelmezte.

81. Harmadszor, a tagallamok szdmadara elismert jogkor kizarélag a valamely masik tagallambol
szarmazd zO0ld energia tdmogatisinak meghatdrozasira korlatozddik, és ennek megfeleléen
allispontom szerint nincs sz6 nemzetkozi megéllapodds harmadik allammal torténé megkotésére
vonatkozé hatdskor megdllapitdsdrdl. Ezenkivil a C-204/12-C-208/12. sz. Essent Belgium egyesitett
tigyekre és a Birésag el6tt jelenleg folyamatban levé C-573/12. sz. Alands Vindkraft iigyre vonatkozé
inditvinyomban Kkifejtettem mar azokat az okokat, amelyek miatt tgy gondolom, hogy az ilyen
hataskor nem egyeztethetd Ossze az elsédleges joggal.

82. A harmadik kifogas a kozos szabalyok érintettségének valds és tényleges jellegét vonja kétségbe
azon korilményre hivatkozva, hogy a jogvita alapjat képez6 ténydllds idépontjadban az Olasz
Koztarsasdg és a Svdjci Allamszovetség kozott még nem jott létre a szarmazdsi garancidk elismerésére
vonatkoz6 megallapodéds. Mds széval, érintheti-e a kozos szabdlyokat az a nemzeti rendelkezés, amely
valamely nemzetkozi megéllapodas megkotésének eldirdnyzdsdra korlatozédik?

83. Erre a kérdésre véleményem szerint igenld valaszt kell adni. Egyrészt nemzetkozi megallapodas
megkotését eldiranyz6 nemzeti rendelkezés elfogaddsa elméletileg a kozos szabalyok azonnali
érintettségét eredményezi azaltal, hogy a tagdllami hataskor abbdl eredé megsziinésének
érvényesiilésébe iitkozik, hogy az Unid gyakorolta belsé hataskorét. Masrészt az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés a megallapodds tényleges megkotése esetén veszélyt rejt
magdban, a kozos szabdlyok valds érintettségének lehetGségét, ami elég a fent hivatkozott
AETR-tigyben hozott itéletben szerepld elv alkalmazdsanak igazolasdhoz.

59 — HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL L 242., 2006.9.5., 6. o, HL L 124., 2011.5.13,,
47. o.

60 — 148. pont.

61 — A 44/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésérél van szd, amely szerint ,[h]a az alperes nem rendelkezik lakéhellyel valamely tagallamban,
valamennyi tagallam birdsagainak joghatdsagat az adott tagallam joga hatarozza meg”.
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84. Ugy tlinik szdmomra, hogy az érintettség fogalmanak e kiterjeszté felfogdsa megtalalhaté az
itélkezési gyakorlatban. A Bizottsidg kontra Gorogorszdg tigyben 2009. februar 12-én hozott itéletben®
a Birésdig — a Bizottsdag 4dltal a Gorog Koztarsasiggal szemben inditott kotelezettségszegés
megidllapitasa irdnti keresettel Osszefiiggésben — megallapitotta, hogy valamely nemzetkozi
szervezetben tett egyszer(i tagallami kezdeményezés ,érintheti”* az uniés jogszabalyokat, mivel ez a
kezdeményezés olyan eljarast indithat meg, amely az e jogszabdlyra hatast gyakorlé 4j szabalyok
elfogad4sat eredményezheti. **

85. Ezen érvelés analdgia utjan Kkiterjeszthetd6 minden olyan tagallami intézkedésre, amely olyan
nemzetkozi normék elfogadasat eredményezheti, amelyek érinthetik az Unid altal elfogadott kozos
szabdlyokat. ®

86. Ilyen az alapeljaras targyat képezé rendelkezés.

87. Mivel e kifogasok elutasitasra keriiltek, azt javaslom, hogy a Birdsag az els6 kérdésre annak
megallapitasaval valaszoljon, hogy mivel a szarmazédsi garancidk a még teljesebb harmonizacié
érdekében a 2001/77 iranyelvet kovetSen fokozatosan elfogadott kozos szabdlyok altal mar jelentds
részben szabdlyozott teriiletre tartoznak, a belsé hatdskor Unid altali gyakorldsa kizarélagos kiilsé
hataskort keletkeztetett, amellyel ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé azon nemzeti
rendelkezés, amely a szarmazasi garancidk elismerésére vonatkozé nemzetkozi megéallapodasoknak
harmadik allamokkal torténd, az érintett tagallam altali megkotését irja eld.

C — A mdsodik kérdésrdl

88. A kérdést elSterjesztdé birdsag masodik kérdésével lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a bels6
hataskor Unié altali, a 2001/77 iranyelv elfogaddsa kovetkeztében torténé gyakorldsa megfosztja-e a
tagallamokat azon joguktél, hogy megdllapoddsokat kossenek harmadik éllamokkal, tobbek kozott
akkor, amikor az érintett harmadik allam a szabadkereskedelmi megéllapodassal az Unidéhoz kotédo
Svéajci Allamszévetség.

89. A kérdések eredeti szovegének valtozatlanul hagydsa mellett egyszerii megfelelé vélaszt taldlni.
Semmilyen hatédssal nincs a hatdskorok Unid és tagallamai kozotti megosztasara irdnyadd szabalyokra
az a korilmény, hogy a Svijci Allamszovetség megkototte a szabadkereskedelmi megallapodast.
Kovetkezésképpen az igy értelmezett kérdésre nemleges vélaszt kell adni.

90. Kétségtelen, hogy a kérdést tagabban is lehet értelmezni, mégpedig ugy, hogy Osszeegyeztethets-e
az aruk szabad mozgasdnak elvével és a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatdsu intézkedések tilalmdval az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely
— az Olasz Koztdrsasag és a Svdjci Allamszovetség kozotti megallapodas hidnyaban — szankcié terhe
mellett arra  kotelezi a  zold villamos  energia  importérét, hogy az  importalt
zoldvillamosenergia-kvétanak megfelel$ zold bizonyitvanyokat szerezzen be.

91. Amint azonban az az egyes kérdések megfogalmazasabdl egyértelmten kitlinik, a kérdést
eldterjesztd birdsag kizarélag az Unié kiilsé hataskorének esetleges kizarélagossagara vonatkozéan kért
pontositast.

62 — C-45/07. sz. igy (EBHT 2009., I-701. o.).
63 — 19. és 23. pont.
64 — 21. pont.

65 — Lasd ebben az értelemben: Neframi, E., ,Renforcement des obligations des Etats membres dans le domaine des relations extérieures”, Revue
trimestrielle de droit européen, 2009, 601. o.
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92. Ennélfogva kétlem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidk elegenddek
lettek volna az Eurdpai Unié Birésiga Alapokmanydnak 23. cikkében emlitett érintetteknek ahhoz,
hogy az dltalam atfogalmazott kérdésre vonatkozoéan észrevételeiket megtegyék.

93. Mindazonaltal annak érdekében, hogy a kérdést eléterjeszté birdsdgnak hasznos valaszt adjak,
néhdny informadciéval szolgalok azokra a szempontokra vonatkozéan, amelyeket figyelembe kell venni.

t® mar emlitettem azokat az indokokat, amelyek annak megéllapitdsara

94. Mas koriilmények kozot
vezettek, hogy a valamely mads tagdllamban eléallitott zold villamos energia behozatalanak nemzeti
korlatozasa a tagallamok kozotti kereskedelem hatranyosan megkiilonboztetd korlatozdsanak mindsiil,

amely nem igazolhaté a kornyezetvédelem feltétleniil érvényesitendé kovetelményeivel.

95. Ezzel szemben tugy vélem, hogy ezek a kovetelmények teljes mértékben igazoljak a harmadik
dllambol, példaul a Svajci Allamszévetségbdl szarmazé zold villamos energia behozatalanak
korlatozdsat, és kiilonosen, hogy a PreussenElektra-iigyben 2001. madrcius 13-4n hozott itéletben®
elfogadott igazolasokat teljes egészében alkalmazni kell.

96. E tekintetben meg kell jegyezni kiillondsen, hogy a szarmazasi garancidk kolcsonos elismerési
rendszerének hidnydban a harmadik allamban eléallitott villamos energia zold szarmazasa nem
garantalhaté gy, mint ahogyan a valamely masik tagillamban el@allitott villamos energia esetében,
valamint hogy a Svdjci Allamszovetség — amely évek 6ta tdrgyal az Uni6val egy villamos energiardl
sz6l6 kétoldalt megéllapoddsrol® — nem vesz részt sem az Unié kornyezetpolitikdjdban,” sem a belsd

energiapiac megvaldsitasaban.

97. Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy a kereskedelem zo6ld bizonyitvanyok beszerzésének
kotelezettségébdl eredd esetleges korlatozasa igazolt a szabadkereskedelmi megallapodas 20. cikke
alapjan.

D — A harmadik kérdésrdl

98. A kérdést elbterjeszté birdsdg harmadik kérdésével lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy
ellentétes-e az Unié kizardlagos kiilsé hatdskorének elismerésével az a nemzeti rendelkezés, amely a
harmadik allamok 4altal kiadott szdrmazasi garancidk elismerését valamely nemzetkozi
megéllapoddsnak nem az érintett tagallam és harmadik allam kozotti, hanem a tagallam nemzeti
atviteli hal6zatanak kezel6je és a harmadik allam megfelel6 hatésaga kozotti megkotéséhez koti.

99. Kifejtettem mdr azokat az indokokat, amelyek alapjan Ggy vélem, hogy ez a kérdés nem
elfogadhaté.” Igy tehat ezt a kérdést csak mésodlagosan vizsgélom.

100. Az 1999. november 11-i miniszteri rendelet 4. cikkének (6) bekezdése a nemzeti atviteli haldzat
kezel6je és a harmadik dllamnak a sziikséges vizsgalatok részletes szabdlyait meghatirozd, megfelel$
helyi hatdsaga kozotti megdallapodds megkotésére utal.

66 — Lésd a fent hivatkozott Essent Belgium iigyre és a fent hivatkozott Alands Vindkraft igyre vonatkozé inditvinyomat.

67 — C-379/98. sz. iigy (EBHT 2001., I-2099. o.).

68 — Amennyire az Eurépai Ugynokség 2014. februdr 12-i 11016. sz. véleményébsl megallapithaté, az Unié és a Svéjci Allamszovetség kozotti
targyaldsokat veszélyeztetheti a ,tomeges bevandorlas ellen” cimt kezdeményezésrdl 2014. februdr 9-én tartott népszavazas.

69 — Az Eurdépai Koérnyezetvédelmi Ugynokségben, valamint az Eurdpai Kdrnyezeti Informéciés és Megfigyel6hdlézatban valé részvétele
kivételével. Ebben a tdrgyban lésd az Eurépai Koézdsség és a Svdjci Allamszovetség kozotti, Svdjcnak az Eurdpai Kérnyezetvédelmi
Ugynokségben, valamint az Eurdpai Kornyezeti Informacios és Megfigyel6hal6zatban vald részvételérdl sz6l6 megallapodast (HL 2006. L 90.,
37. 0.). A Kozosség nevében a 2006. februdr 27-i 2006/235/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 90., 36. 0.) megkotott és jévahagyott megallapodas.

70 — Lésd a jelen inditvany 24—27. pontjat.
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101. Az elSiranyzott megéllapodds tehat nem a nemzetkozi kozjog szerinti nemzetkozi megéllapodas,
hanem a villamosenergia-hdldzat kezel6i kozott létrejott kozjogi vagy maganjogi szerz6dés.

102. Marpedig a nemzetkozi jogrendben a tagdllamok hatdskoreinek fokozatos megsziinése, amint az
Unié gyakorolja hatdskorét belsé szinten, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tagallamok elvesztik
arra vonatkoz6 hataskoriiket, hogy az uniés szabdlyozas hatdlya ald tartozé teriileten nemzetkozi
megallapodésokat kossenek.

103. Még altalanosabban, a tagdllamok hataskoreik gyakorldsa soran azonban kotelesek tiszteletben
tartani a johiszem( egyiittm(ikodésre vonatkozé elvet és az Unié nemzetkozi képviselete
egységességének kovetelményét, ami ezen elv kifejez6dése. A tagdllamok igy nem keriilhetik meg az
uniés hataskor kizarélagossagat azzal, hogy a normativ hatdskor gyakorlasat kozjogi vagy maganjogi
szervezetek részére torténd hataskor-atruhdazassal leplezik, amely szervezeteket azutdn majd megbiznak
azzal, hogy irdnyitasuk alatt megallapodast kossenek egy harmadik dllam hasonlé szervezetével.

104. Ezért — a Bizottsdaghoz hasonléan — ugy vélem, hogy az els6é kérdésre adott valaszomban kifejtett
érvelésemet a széban forgd nemzeti szabalyozasra is lehet alkalmazni.

105. Kovetkezésképen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy tekintettel a lojalis
egylittmiikodés elvére, az Unié belsé hatdskorének gyakorlasabdl eredd kizardlagos kiils hataskorével
egyarant ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely valamely megdllapoddsnak nem az érintett
tagallam és harmadik allam kozotti, hanem e két dllam atviteli hal6zatanak kezel$ szervezetei kozott
torténd elézetes megkotésére utal, mivel az ehhez hasonlé rendelkezés célja vagy hatdsa annak
megkeriilése, hogy a tagdllamok nem vallalhatnak nemzetkozi kotelezettségeket harmadik allamokkal
szemben.

V — Végkovetkeztetések

106. Tekintettel a fenti megfontoldsokra, Ggy vélem, hogy a kovetkezéképpen kell valaszolni a
Consiglio di Stato dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

1)  Mivel a szdrmazdsi garancidk a még teljesebb harmonizicié érdekében a belsé
villamosenergia-piacon a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia tdmogatasarol
sz016, 2001. szeptember 27-i 2001/77/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet kovetGen
fokozatosan elfogadott kozos szabdlyok altal mar jelentés részben szabdlyozott teriiletre
tartoznak, a belsé hataskor Eurépai Unié dltali gyakorldsa kizdrdlagos kiilsé hataskort
keletkeztetett, amellyel ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé azon nemzeti
rendelkezés, amely a szdrmazdsi garancidk elismerésére  vonatkozé6  nemzetkozi

megallapodasoknak harmadik allamokkal torténd, az érintett tagallam altali megkotését irja eld.

2)  Nem befolydsolja az el6z6 kérdésre adott valaszt az a koriilmény, hogy az érintett harmadik allam
a Svajci Allamszovetség, amellyel az Eurépai Gazdasagi Kozosség 1972. julius 22-én — az EK-
Svdjc  Vegyes Bizottsig 2000. oktéber 25-i 1/2000 hatdrozatdval mddositott —
szabadkereskedelmi megallapodast kotott, amelyet a Kozosség nevében az 1972. december 19-i
2840/72/EGK tandcsi rendelet hagyott jova és erdsitett meg.

3)  Tekintettel a lojélis egyilittmikodés elvére, az Unié belsé hataskorének gyakorlasdbol eredd
kizdrdlagos kiilsé6 hatdskorével egyarant ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely valamely
megallapodasnak nem az érintett tagillam és harmadik allam kozotti, hanem e két dllam atviteli
halézatanak kezel6 szervezetei kozott torténd el6zetes megkotésére utal, mivel az ehhez hasonléd
rendelkezés célja vagy hatdsa annak megkeriilése, hogy a tagallamok nem vallalhatnak
nemzetkozi kotelezettségeket harmadik dllamokkal szemben.
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