g

W Hatarozatok Tara

; NILS WAHL
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2014. aprilis 10."

C-58/13. és C-59/13. sz. egyesitett ligyek

Angelo Alberto Torresi
kontra
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata (C-58/13)
és
Pierfrancesco Torresi
kontra
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata (C-59/13)

(A Consiglio Nazionale Forense [Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek)

»A »tagallami birésag« fogalma — Consiglio Nazionale Forense — Fiiggetlenség — Partatlansag — A
98/5/EK irdnyelv 3. cikke — Ervényesség — Az iigyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatol
eltéré tagallamban torténdé folyamatos gyakorldsa — Joggal vald visszaélés — A nemzeti identitds
tiszteletben tartisa”

1. Angelo Alberto Torresi és Pierfrancesco Torresi (a tovabbiakban: Torresi tigyvédek) olasz
allampolgérok, akik azt kovetSen, hogy Spanyolorszagban jogosultta véltak az ,abogado” szakmai cim
haszndlatdra, kérelmet terjesztettek el6 az Olaszorszdgban hataskorrel rendelkezé iigyvédi kamara
tandcsa el6tt annak érdekében, hogy Olaszorszagban gyakorolhassak tigyvédi hivatasukat. Kérelmiiket
az lgyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatdl eltéré tagallamokban torténé folyamatos
gyakorlasanak elGsegitésérodl szold, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet
atiiltetd olasz jogszabalyokra alapoztdk.”

2. Mivel a kérelmek tekintetében a helyi kamara tanacsa nem hozott hatarozatot az el6irt hataridén
beliil, Torresi tigyvédek kérelmet terjesztettek a Consiglio Nazionale Forense (az Orszagos Ugyvédi
Kamara Tandcsa, a tovabbiakban: CNF) elé. Ezen eljards soran a CNF Ggy hatdrozott, hogy el6zetes
dontéshozatali eljards keretében a ,joggal val6 visszaélés” tilalmardl szol6 elvre és a ,nemzeti identités
tiszteletben tartdsira” iranyuld elvre hivatkozva két kérdést terjeszt a Birdsag elé a 98/5 iranyelv
értelmezése és érvényessége tekintetében.

3. Allispontom szerint elég vilagos az e kérdésekre adand6 vélasz. A széban forgéd tigyben felmeriilt
lényegi kérdések elStt azonban van egy olyan eljarasi jellegli kérdés, amelyet el6szor meg kell vizsgalni:
rendelkezik-e az alapiigyben eljar6 CNF hataskorrel arra, hogy elézetes dontéshozatali eljaras keretében
kérdéseket terjesszen a Birdsag elé.

4. Ehhez a kérdéshez mindenekel6tt meg kell vizsgdlni a fiiggetlenség és partatlansag feltételeinek
terjedelmét és funkcidjat az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagdllami birdsag” jelentése
tekintetében.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — HL 1998. L 77., 36. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kétet, 110. o.
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog
5. A 98/5 iranyelv 2. cikkének elsé bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Barmely tigyvéd jogosult allandé jelleggel barmely mas tagallamban a sajat tagallamaban megszerzett
szakmai cimmel az 5. cikkben meghatarozott tevékenységek folytatasara.”

6. A 98/5 iranyelv ,Bejegyzés a hataskorrel rendelkezé hatésagnal” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Annak az tgyvédnek, aki masik tagallamban kivin mikodni, mint ahol tigyvédi képesitését
megszerezte, az adott orszag hataskorrel rendelkezé hatésaganal be kell jegyeztetnie magat.

(2) A fogadé tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsaganak be kell jegyeznie az tigyvédet, ha az tigyvéd
bemutatja a sajat tagallamanak hatdskorrel rendelkezé hatésaganal tortént bejegyzését bizonyitd
igazolast. [...]”

7. A 98/5 iranyelv ,Indokolds és jogorvoslatok” cimii 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 3. cikkben emlitett bejegyzést nem érinté hatdrozatokat vagy az ilyen bejegyzést torl6 és a fegyelmi
intézkedések meghozatalardl sz416 hatarozatokat indokolni kell.

Az ilyen hatdrozatok ellen birdsagi jogorvoslatnak van helye a tagallam belsé joga szerint.”

B — Az olasz jog

8. Olaszorszdg a 2001. februdr 2-i 96. sz. torvényerejii rendelettel (a tovébbiakban: 96/2001. sz.
torvényerejli rendelet) ltette at a 98/5 iranyelvet.®

9. A 96/2001. sz. torvényereji rendelet 6. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében az tgyvédi
hivatasnak Olaszorszagban a szdrmazdsi orszagban megszerzett cimmel torténé gyakorlasihoz mas
tagallamok allampolgarai kotelesek a névjegyzéknek a kiilfoldon képesitést szerzett tigyvédeket
tartalmazd, killon tagozatdba vald bejegyzésiiket kérni abban a keriiletben, amelynek teriiletén allandé
lakdhelyiik vagy szakmai székhelyilk van. A kérelemhez csatolni kell azokat az iratokat, amelyek
bizonyitjak a kérelmezdé uniés allampolgarsagat; a kérelmezd lakdhelyét vagy szakmai székhelyét; és
azt, hogy a kérelmezot bejegyezték a sajat tagallam szakmai szervezetének névjegyzékébe.

10. A 96/2001. sz. torvényerejli rendelet 6. cikkének (6) bekezdése értelmében a helyi kamarai tandcs a
kérelem benyujtasatol, illetve hianyainak pétlasatél szamitott harminc napon beliil ,ha megéllapithaté a
kotelezo feltételek fenndlldsa, és amennyiben 6sszeférhetetlenségi okok nem akadalyozzak, elrendeli a
killon tagozatba valdé bejegyzést, és értesiti err6l a sajat tagillam megfelel6 hatdsigat”. Ugyanezen
torvényerejl rendelet 6. cikkének (8) bekezdése szerint azonban, amennyiben a helyi kamara tandcsa a
kérelemrdl az el6irt hataridében nem hatdrozott, a kérelmez6 e hataridé lejartatdl szamitott tiz napon
beliill a CNF-hez fordulhat, amely ,a felvételr6l érdemben dont”.

3 — ,Attuazione della direttiva 98/5/CE volta a facilitare I'esercizio permanente della professione di avvocato in uno Stato membro diverso da
quello in cui ¢ stata acquisita la qualifica professionale” (a GURI 2001. dprilis 4-i 79. szdmanak rendes melléklete).
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11. A relevans idészakban a CNF 0Osszetételérdl, szerepérdl és tevékenységérdl elsGsorban az 1933.
november 27-i 1578. sz. kirdlyi torvényerejli rendelet (a tovdbbiakban: 1578/1933. sz. torvényerejd
rendelet),* az 1934. janudr 22-i 37. sz. kirdlyi rendelet (a tovdbbiakban: 37/1934. sz. rendelet)® és egyéb
masodlagos jog® rendelkezett.

12. A CNF iroddja Rémédban van az Igazsagligyi Minisztériumban, 26 tagbdl all (a fellebbviteli
birésagokhoz tartozé keriiletek szamanak megfeleléen), akiket azok az tigyvédek vélasztanak maguk
koziil, akik meghallgatasi jogosultsaggal rendelkeznek a felsébb fokon eljar6 olasz birésagok elétt.

13. Az 1578/1933. sz. torvényerejii rendelet 31. és 54. cikke értelmében a CNF targyalja a helyi kamarai
tandcsok névjegyzékbe valé felvétellel és fegyelmi kérdésekkel kapcsolatos hatdrozataival szemben
el6terjesztett kereseteket. A hivatkozott torvényerejli rendelet 56. cikke értelmében a CNF
hatdrozataival szemben fellebbezést lehet elGterjeszteni a Corte di Cassazione, Sezioni Unite (a
legfels6bb birdsig egyesitett tandcsai) el6tt ,hatdskor hidnydra, hatdskorrel valo visszaélésre vagy téves
jogalkalmazasra” hivatkozassal.

II — A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

14. Torresi tigyvédek Spanyolorszagban szereztek egyetemi jogi diplomat (Licenciado en Derecho), és
2011. december 1-jén mint ,abogado ejerciente” (gyakorld iigyvéd) bejegyezte Sket az Ilustre Colegio
de Abogados de Santa Cruz de Tenerife (santa cruz de tenerifei tigyvédi kamara).

15. Torresi tigyvédek 2012. marcius 17-én kérték az Ordine degli avvocati di Maceratatél (maceratai
tigyvédi kamara) felvételitket a kiilfoldon képesitést szerzett tigyvédeket tartalmazd névjegyzék kiilon
tagozatdba. A maceratai kamara tandcsa azonban nem hatdrozott a kérelmekrdl az olasz jogban eldirt
harminc napos hatarid6n beliil.”

16. Torresi tigyvédek ezért 2012. 4prilis 19-én kérelmet nyujtottak be a CNF-hez az irant, hogy
érdemben dontson a felvételitkrdl. ®

17. Mivel a CNF-nek kétségei voltak a 98/5 iranyelv 3. cikkének értelmezését és érvényességét illetSen,
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfuiggeszti és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

1) A joggal valé visszaélés tilalmanak dltalanos elvével és a nemzeti identitds EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése szerinti tiszteletben tartdsaval oOsszefiiggésben ugy kell-e értelmezni a [98/5
iranyelv] 3. cikkét, hogy az kotelezi a nemzeti kozigazgatdsi hatdsagokat, hogy jegyezzék be a
kiilfoldon képesitést szerzett tigyvédek névjegyzékébe az olyan olasz allampolgarokat, akik az
unids joggal vald visszaélést valdsitottak meg, és hogy e cikkel ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely lehetévé teszi az emlitett hatésagok szamadra, hogy elutasitsak a kilfoldon
képesitést szerzett ligyvédek névjegyzékébe valé bejegyzés iranti kérelmeket, amennyiben
fennéllnak olyan objektiv koriilmények, amelyek alapjan megallapithaté az uniés joggal vald
visszaélés megvaldsuldsa, feltéve hogy biztositva van egyrészt az ardnyossag és a hatranyos

4 — ,Ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore” (a GURI 1933. december 5-i 281. szdma).

5 — ,Norme integrative e di attuazione del r.d.l. 27 novembre 1933 n. 1578, sull'ordinamento della professione di avvocato” (a GURI 1934. janudr
30-i 24. szdma).

6 — Az 1944. november 23-i 382. sz. torvényereji rendelet, a ,Norme sui Consigli degli Ordini e Collegi e sulle Commissioni centrali
professionali” (a GURI 1944. december 23-i 98. szdma,, a tovabbiakban: 382/1944. sz. térvényerejd rendelet), és az 1947. majus 28-i 597. sz.
torvényerejl rendelet, a ,Norme sui procedimenti dinanzi ai Consigli degli ordini forensi ed al Consiglio nazionale forense” (a GURI 1947.
julius 10-i 155. szdma, a tovébbiakban: 597/1947. sz. torvényerejli rendelet). A kérdést jelenleg a 2012. december 31-i 247. sz. torvény, a
»Nuova disciplina dell'ordinamento della professione forense” (a GURI 2013. januar 18-i 15. szdma, a tovabbiakban: 247/2012. sz. torvény)
szabalyozza, amely 2013. februdr 2-an lépett hatalyba.

7 — A 96/2001. sz. torvényerejii rendelet 6. cikkének (6) bekezdése.

8 — A 96/2001. sz. torvényerejl rendelet 6. cikkének (8) bekezdése.

ECLILEU:C:2014:265 3



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-58/13. ES C-59/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
TORRESI

megkilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartdsa, masrészt az érintett azon joga, hogy a
letelepedés szabadsdganak esetleges megsértésébdl eredd igényét birdi uton érvényesitse, tehat
biztositva van a kozigazgatasi tevékenység birdsagi feliilvizsgalata?

2) Az 1) pont alatti kérdésre adandd [igenlS] vdilasz esetén az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére
figyelemmel érvénytelennek kell-e tekinteni [a 98/5 irdnyelv] ily mdédon értelmezett 3. cikkét
annyiban, amennyiben lehet6vé teszi azon tagédllami szabalyozds megkeriilését, amely az tigyvédi
tevékenység gyakorlasat szakvizsga megszerzéséhez koti, holott e vizsgat az emlitett tagallam
alkotmanya irja eld, és az részét képezi a szakmai tevékenységet igénybe vevék védelme és az
igazsagszolgaltatas helyes gyakorldsa alapvetd elveinek?

18. Irdsbeli észrevételeket terjesztettek eld Torresi {igyvédek, az olasz, a spanyol, az osztrék, a lengyel és
a romdn kormdny, a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag. A 2014. februar 11-i tdrgyaldson szébeli
észrevételeket is elSterjesztettek Torresi ligyvédek, az olasz és a spanyol kormany, valamint a
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag.

I — Ertékelés

A — Hatdskor

19. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint annak megitéléséhez, hogy valamely el6zetes
dontéshozatalt kezdeményezd szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti birésag jellemzdivel rendelkezik-e
— ami kizarélag az unids jog alapjan eldontend6 kérdés —, a Birdsiag bizonyos tényezék Osszességét
veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet torvény alapjan jott-e létre, dllandd
jelleggel mikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljardsa kontradiktdrius jellegli-e, a szervezet
jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e.’

20. Fontos, hogy a Birdsdg vildgossa tette, hogy valamely nemzeti szervezet akkor mindsiilhet
birésagnak az EUMSZ 267. cikk értelmében, ha igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el, még ha ez a
mindsités nem is illeti meg a kozigazgatési jellegti feladatok gyakorldsa soran. Igy — ahogyan latni
fogjuk, a CNF-hez hasonléan — a torvény dltal kiillonféle feladatokkal felruhazott valamely szerv
esetében a Birdsag kiemelte, hogy azoknak a feladatoknak a jellegét kell megvizsgdlni, amelyeket az
abban a konkrét normativ 0Osszefiiggésben gyakorol, amelyben sziikségesnek tartotta az
EUMSZ 267. cikk szerinti itélethozatalt.' E tekintetben a Birdsdg kiillonos fontossaguinak tartotta azt,
hogy van-e eljaras e szerv el6tt folyamatban, és hogy igazsagszolgaltatasi jellegli hatarozat
meghozataléra irdnyul6 eljdras keretében valé hatédrozathozatal érdekében fordultak-e hozz4."

21. A széban forgd iigyben Torresi tigyvédek két érvet hoztak fel azon feltételezésiik mellett, hogy a
CNF nem az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami birésdg”. El6szor, a CNF esetében
allaspontjuk szerint nem teljesiil a fliggetlenség kovetelménye, mivel tagjait nem lehet partatlannak
tekinteni. Mdsodszor azzal érvelnek, hogy a CNF altal gyakorolt funkcidk pusztin kozigazgatdsi
jellegliek annyiban, amennyiben az eljaras végén hozott hatarozatuk kozigazgatasi jellegi.

9 — Lasd tobbek kozott a C-54/96. sz. Dorsch Consult tigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1997, 1-4961. o0.) 23. pontjat, a
C-53/03. sz., Syfait és tdrsai tigyben 2005. majus 31-én hozott itélet (EBHT 2005., I-4609. 0.) 29. pontjat, és a C-196/09. sz., Miles és tarsai
iigyben 2011. junius 14-én hozott itélet (EBHT 2011., I-5105. 0.) 37. pontjit.

10 — Lasd példdul a C-192/98. sz. ANAS-iigyben 1999. november 26-dn hozott végzés (EBHT 1999., 1-8583. o.) 22. és 23. pontjit, és a

C-394/11. sz. Belov-tigyben 2013. januar 31-én hozott itélet 40. és 41. pontjat.
11 — Lasd kilondsen a C-111/94. sz. Job Centre tgyben 1995. oktdber 19-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-3361. o.) 9-11. pontjit, és a
C-178/99. sz. Salzmann-iigyben 2001. junius 14-én hozott itélet (EBHT 2001., I-4421. o0.) 14. és 15. pontjat.
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22. A kovetkez6kben bemutatom azokat az indokokat, amelyek miatt gy vélem, hogy az alapiigyben a
CNF hataskorrel rendelkezik arra, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras keretében kérdéseket terjesszen
a Birdsag elé. Ennek érdekében eldszor megvizsgalom a két feltétel Torresi tigyvédek dltal kifogasolt
teljesiilését. Ezt kovetSen roviden megvizsgdlom, hogy teljesiilnek-e a Birdsag itélkezési gyakorlatiban
meghatdrozott tovabbi feltételek.

1. Fuiggetlenség és partatlansag

23. Torresi tigyvédek els6ként a CNF partatlansaga tekintetében fejezték ki kétségeiket. Ez a szerv
valéban kizardlag képesitett tigyvédekbdl all, akiknek igy kozos érdeke lehet a kiilfoldon képesitést
szerzett lehetséges versenytarsak piacrdl valé kizarasa. E tekintetben Torresi tigyvédek kiilondsen a
Birdsdg Wilson-iigyben hozott itéletére ' hivatkoznak.

24. Elészér kiemelendd, hogy a Gebhard-tigyben hozott itéletében™ a Bir6sdg mar elfogadta az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljards keretében a CNF dltal az tgyvédi
szolgédltatdsnyujtas szabadsiga tényleges gyakorlasdnak elésegitésérdl szolé 77/249/EGK irdnyelv '
értelmezésére irdnyuldan el6terjesztett kérelmet. Azon tény ellenére, hogy a Gebhard-tigyben hozott
itélet nem foglalkozik kifejezetten a Birdsag kérelem megvélaszolasara irdanyulé képességével, nem
kovetkeztethetiink arra, hogy a Birdsig figyelmét elkeriilte volna a jogvita e szempontja. Léger
fétanacsnok ugyanis foglalkozott ezzel a szemponttal az inditvdanyaban, és megéllapitotta, hogy abban
az alapligyben a CNF az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésdgnak” tekintendd." Ezen tilmenden
kozismert, hogy a Birdsag hataskorére — beleértve az EUMSZ 267. cikk értelmében vett hataskorét is —
vonatkoz6 kérdések kozrendi jellegli kérdések, és ilyenként ezeket a Birdsidg hivatalbdl is
megvizsgilhatja, és — adott esetben — meg is kell vizsgilnia.'® Ennek megfeleléen gy vélem, hogy
amennyiben a Gebhard-iigyben el6terjesztett kérelem hataskor hidnya miatt elfogadhatatlan lett volna,
akkor a Birésiagnak hivatalbdl lehetett (és kellett) volna erre hivatkoznia, kiilonosen azon tény
figyelembevételével, hogy a fétanacsnok akkor megvizsgalta e kérdést.

25. Mivel azonban a Gebhard-iigyben hozott itélet 1995-re nyulik vissza, kérdéses lehet, hogy
idékozben fejlédott-e az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birdsag” fogalma. Kiilonosen azt kérdezhetnénk,
hogy a Gebhard-iigyben hozott itéletet e pont tekintetében nem birdlta-e feliil a sokkal frissebb
Wilson-iigyben hozott itélet.

26. Személy szerint alapvetéen nem ellenzem azt az oOtletet, hogy id6vel fejlédhet a Birésag itélkezési
gyakorlataban kialakult feltételek értelmezése, valamint hogy a jelenlegi koriilmények kozott ma mar
néha helyénvalé szigorabban alkalmazni e feltételeket.

27. Ugy hiszem, hogy valéjiban az a legfontosabb, hogy a Birésig mutasson bizonyos rugalmassigot az
EUMSZ 267. cikk értelmében relevans feltételek tekintetében végzett értékelése soran. Ennek kettds
oka van. Egyrészt a — mara — 28 tagdllam jogrendszerei kozotti kilonbségek tul jelentések ahhoz, hogy
egyetlen és mindent feliiliré ,birésag” fogalomba tomorithessiik azokat. Masrészt tagadhatatlan, hogy e
jogrendszerek — beleértve a birdsagi struktirakat és szervezeteket — folyamatos fejlédésen mennek
keresztiil. Alldspontom szerint alapveté fontossigli, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata figyelembe
vegye a nemzeti szinten felmeriil§ ilyen valtozasokat, és e fejlédéssel harmonikusan alakuljon.

12 — A C-506/04. sz. Wilson-iigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8613. o.).

13 — A C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. november 30-an hozott itélet (EBHT 1995., I-4165. o.).

14 — Az 1977. mdrcius 22-i tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 78., 17. o.; magyar nyelvii killonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 52. o.).

15 — Lasd Léger fétandcsnok Gebhard-tigyre vonatkozd, 1995. junius 20-i inditvanydnak 12—17. pontjat (kiiléndsen a 16. pontot).
16 — Lasd a C-313/12. sz. Romeo-iigyben 2013. november 7-én hozott itélet 20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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28. Més alkalmakkor tovdbba a szigorubb értelmezés mellett érveltem, amikor az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmek kiillonb6zd elfogadhatdségi szempontjainak vizsgdlatéra keriilt sor. "

29. Torresi tgyvédektdl eltéréen azonban nem vagyok meggy6ézédve arrél, hogy a Wilson-tigyben
hozott itélet nyoman az EUMSZ 267. cikk szerinti fiiggetlenség feltétele a nagyobb mértéki szigorusag
iranyaba fejléddott volna — vagy mindenképpen ebbe az iranyba kellene fejlédnie. Ennek megfeleléen
el6szor kifejtem azt, hogy dllaspontom szerint a Birésiagnak miért nem allt szandékdban a
Wilson-tigyben hozott itélettel feliilbiradlni a Gebhard-iigyben hozott itéletét. Ezt kovetéen bemutatom
azokat az indokokat, amelyek miatt semmiképpen nem gondolom, hogy a Birdsagnak felil kellene
birdlnia a Gebhard-iigyben hozott itéletét azzal, hogy a Wilson-iigyben alkalmazott indokoldsat
kiterjeszti egy eltérd jogi Osszefiiggésre.

a) A Wilson-iigyben hozott itélet nem biralta feliil a Gebhard-tigyben hozott itéletet

30. A Wilson-tigyben a luxemburgi Cour administrative (kozigazgatasi birésag) a luxemburgi tigyvédi
hivatasrendbe torténé befogadast megtagadé hatdrozat feliilvizsgalati rendszerével 0Osszefiiggd
kérdéseket terjesztett a Birdsag elé. E kérdések lényegében a luxemburgi jog néhany rendelkezésének a
98/5 iranyelv szerinti kovetelményekkel valé 0sszeegyeztethetéségére iranyultak.

31. [téletében a Birésdg kimondta, hogy az iigyvédi hivatasrél sz6lé, 1991. augusztus 10-i luxemburgi
torvény értelmében létrehozott ,fegyelmi és tigyviteli tandcs” vagy ,fegyelmi és tigyviteli fellebbezési
tandcs” (a tovdbbiakban: tandcsok) el6tt folyamatban 1évé feliilvizsgélati eljarasok nem mindsiilnek
megfelel6 ,birésagi jogorvoslati férumnak” a 98/5 iranyelv 9. cikke értelmében. A Birdsag
megallapitotta, hogy a kizdrélag vagy féként luxemburgi allampolgarsaga tigyvédekbdl 4ll6 tanacsok
nem biztositanak megfeleld partatlansagot.'®

32. El6szor fontos megjegyezni azt, hogy a Wilson-iigyben hozott itéletben a Birdsag nem utasitotta el
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet valamely tandcs hataskorének hidnya miatt; inkdbb pusztin
arrdl volt sz6, hogy egy kozigazgatdsi birdsdg felkérte annak megdllapitasara, hogy a relevans
luxemburgi jog Osszeegyeztethet6-e a 98/5 irdnyelv 9. cikkével. Ebben a kiilonos Osszefiiggésben ,vette
kolcson” a Birdsag az EUMSZ 267. cikkel oOsszefiiggésben kialakitott elveket annak érdekében, hogy
értelmezze a hivatkozott rendelkezést. Ezért mds volt a Birédsag abban az {igyben elvégzett
értékelésének megkozelitési szempontja. Ez olyan donté pont, amelyre kés6bb még vissza fogok térni.

33. A Wilson-tigyben hozott itélet alldispontom szerint alapvetéen azon itéletek sordba tartozik,
amelyekkel a Birdsag megallapitotta, hogy a szakmai szervezetek hatdarozataival szemben elGterjesztett
kifogdsokrol hatdrozé nemzeti szervek megfelelhetnek,” illetve nem felelhetnek meg® az
EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésig” fogalmanak az adott egyedi {igy kiilonos koriilményei alapjan.

17 — Lasd a C-159/12—C-161/12. sz., Venturini és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozd, 2013. szeptember 5-i inditvinyom 16-63. pontjat, a
C-470/12. sz. Pohotovost-igyre vonatkozd, 2013. december 12-i inditvinyom 20-38. pontjit, valamint a C-482/12. sz., Macinsky és
Macinska tigyre vonatkozd, 2013. november 21-i inditvinyom 32-58. pontjat (2013. december 31-én visszavont elézetes dontéshozatal iranti
kérelem).

18 — A Wilson-tigyben hozott itélet 54. és azt kovets pontjai.

19 — Lasd a 61/65. sz. Vaassen-Gobbels-tigyben 1966. junius 30-an hozott itéletet (EBHT 1966., 261. 0.); a 246/80. sz. Broekmeulen-iigyben 1981.
oktdber 6-dn hozott itéletet (EBHT 1981., 2311. 0.); a C-166/91. sz. Bauer-tigyben 1992. 4prilis 8-dn hozott itéletet (EBHT 1992., I-2797. o.);
a Gebhard-tigyben hozott itéletet és Gjabban a C-118/09. sz. Koller-iigyben 2010. december 22-én hozott itéletet (EBHT 2010., I-13627. o.).
Megjegyzendd, hogy a Wilson-tigyben hozott itéletet kovet6 utébbi tigyben a Birdsag megallapitotta, hogy az osztrdk Oberste Berufungs-
und Disziplinarkommission (az iigyvédek legfelsébb szint(i jogorvoslati és fegyelmi bizottsdga Ausztridban) az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett ,birdsag”.

20 — Lésd a 138/80. sz. Borker-tigyben 1980. janius 18-4n hozott végzést (EBHT 1980., 1975. o.) és a 318/85. sz. Greis Unterweger tigyben 1986.
marcius 5-én hozott végzést (EBHT 1986., 955. o.).
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34. E tekintetben emlékeztetnék arra, hogy a Corbiau-tigyben hozott itéletével kezdédGen a Birdsig
kifejtette, hogy ugy kell értelmezni a fliggetlenség fogalmat, mint azon kovetelményt, hogy az
alaptiggyel Osszefiiggésben a nemzeti szerv ,ahhoz a hatésighoz képest, amely az eljards targyat

képezd hatdrozatot hozta, kiviildllénak minésiiljon”.*'

35. A Wilson-tigyben hozott itéletben a Birdsag kiemelte, hogy a fiiggetlenség fogalma két szemponttol
fiigg, egy kiils6tdl és egy bels6tdl. A kiilsé szempont azt feltételezi, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet elSterjeszté féorum védve van az olyan kiilsé beavatkozastél vagy nyomadstél, amely
veszélyeztetheti tagjai itéletalkotasanak fiiggetlenségét az eléjiikk keriilé jogvitdkat illetéen. Erre a
szempontra mint a szorosabb értelemben vett fiiggetlenségre hivatkozom.

36. A belsé szempont a partatlansig fogalmat oleli fel, és egyenld tavolsagtartist jelent a jogvitiban
részt vevo felektd], illetve e felek azon érdekeitdl, amelyek a jogvita targyat képezik. E szempont
megkivanja az objektivitast, valamint azt, hogy a jogszabaly szigoru alkalmazasan kiviil semmilyen mas
érdek ne érvényesiiljon a jogvita eldontése soran. Erre a partatlansag szempontjaként hivatkozom.

37. A Bir6sag szerint ezek a (szorosabb értelemben vett) fiiggetlenségi és partatlansdgi kovetelmények
»olyan szabalyok meglétét igénylik — kiilonosen, ami a féorum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatas
idétartamat, valamint az elfogultsigi okokat, a kizdrasi okokat és a tagok elmozditdsat illeti —, amelyek
a jogalanyok szdmadra biztositjdk minden, az emlitett férum kiilsé tényezdk altali befolydsolhatdsigara,

valamint az (itk6z8 érdekek vonatkozasédban valé semlegességére vonatkozé jogos kétség kizarasit”. >

38. A Wilson-iigyben hozott itéletben a relevans jogi hattér elemzését kovetéen a Birdsag arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy e garancidk nem alltak fenn. Eldszor, a luxemburgi jog értelmében
nem léteztek a tandcsi tagok kizdrdsara és elmozditasara vonatkozé kiilonos rendelkezések; nem volt
olyan rendelkezés sem, amely védelmet biztositott volna a vezetdség oldalarél az illetéktelen
beavatkozassal vagy nyomadssal szemben, példaul azéltal, hogy jogszabdly biztositotta volna az
utasithatatlansdgot. Masodszor, a Birésag megallapitotta, hogy a luxemburgi jog értelmében a tandcs
tagjai valamennyien vagy f6ként luxemburgi é&llampolgarsagt tigyvédek voltak,” akiket a két helyi
tgyvédi kamara kozgytilése vélasztott, azaz éppen az a két szerv, amelynek hatdrozatai feliilvizsgdlat
targyat képeznék. A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy a helyi tigyvédi kamardk és tanacsok tagjai
kozos érdekkel rendelkeztek: azzal, hogy megerdsitsék azt a hatdrozatot, amellyel a piacrol
eltavolitanak egy olyan versenytarsat, aki szakmai képesitését valamely mds tagéllamban szerezte.

39. A jelen tgyben relevans olasz jog ellenben tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek célja a
CNF-tagok szorosabb értelemben vett fliggetlenségének és partatlansdganak biztositasa.

40. Kialonosen az 1578/1933. sz. torvényerejli rendelet 49. cikke és az 597/1947. sz. torvényerejli
rendelet 2. cikke rendelkezik ugy, hogy a CNF el6tti eljarasokban a felek ugyanazon indokokra
hivatkozva kifogasolhatjdk az {igyet targyalé tagok valamelyikének személyét, mint amelyekkel
kifogasolhatjak az olasz polgdri perrendtartds értelmében a rendes birék személyét. E rendelkezések
azt is kimondjdk, hogy a CNF valamely tigy tdrgyaldsara felkért tagjainak vissza kell 1épniiik, ha ezen
okok barmelyike tudomadsukra jut, még abban az esetben is, ha egyik fél sem emelt ilyen targya
kifogast.**

21 — A C-24/92. sz. tigyben 1993. marcius 30-an hozott itélet (EBHT 1993., I-1277. 0.) 15. pontja. Lasd tovédbba a C-516/99. sz. Schmid-tigyben
2002. mdjus 30-4n hozott itélet (EBHT 2002., I-4573. 0.) 36. pontjat és a Wilson-tigyben hozott itélet 49. pontjét.

22 — A Wilson-iigyben hozott itélet 51-53. pontja. Lasd tovabbd a C-109/07. sz. Pilato-tigyben 2008. mdjus 14-én hozott végzés (EBHT 2008.,
1-3503. 0.) 24. pontjat és a C-49/13. sz. MF 7 tigyben 2013. november 14-én hozott végzés 23. pontjat.

23 — A Wilson-tigyben hozott itélet 18. és 54. pontja.

24 — A hasonld rendelkezések fontossdga tekintetében lasd a C-103/97. sz., Kollensperger és Atzwanger tigyben 1999. februar 4-én hozott itélet
(EBHT 1999., I-551. 0.) 22. pontjat. Ldsd tovabba a C-109/07. sz. Pilato-tigyben 2008. méjus 14-én hozott végzés (EBHT 2008., I-3503. o.)
24. és 29. pontjat, és a Schmid-tigyben hozott itélet 41. pontjat.
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41. Léteznek tovabba a CNF tagjainak hivatali idejét biztosité szabalyok is. Harom éves idStartamra
valasztjdk Oket, és az Gj Osszetételd tanacs valasztast kovetd hivatalba 1épéséig maradnak
hivatalukban.? Sem az igazsdgiigyi miniszter, sem mas hatdsdg nem mozdithatja el a CNF egyik tagjat
sem, és nem is kérheti lemonddasat.” Gyakorlatilag sem hierarchikus, sem funkcionalis kapcsolat nem
all fenn e hatésagokkal. Maga a CNF elnoke sem gyakorol semmilyen jogkort a CNF tobbi tagja felett,
és a CNF éltala vitatott hatdrozatai felett sem.?

42. Nem lehet tovabba semmilyen személyes kapcsolat a CNF és a helyi kamarai tandcsok kozott sem,
mert a 382/1944. sz. torvényereji rendelet 13. cikke értelmében a helyi kamarai tanicsi tagsag
Osszeegyeztethetetlen a CNF-tagsaggal. Az olasz jog nem tartalmaz tovabba olyan rendelkezést, amely
olasz allampolgdrsigu tigyvédekre korldtozza a CNF-tagsdgot.”® Taldn fontos nem figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy a kamarai nyilvantartisba vett barmely mas tigyvéddel egyiitt kiilfoldon
képesitést szerzett tigyvédek kiilon tagozataba felvett tigyvédeknek is joga van szavazni a CNF-tagok
kinevezésére irdnyuld vélasztésokon.” Tulzés lenne tovabba azt mondani, hogy a CNF bdrmely tagja
tobbé-kevésbé kozvetlen versenyben dllna a felvételét kérd, kilfoldon képesitést szerzett tigyvédekkel:
attol eltekintve, hogy a névjegyzék eltéré tagozatiba jegyzik be d&ket,* kiilonbozé fellebbviteli
birésagok kertileteiben is tevékenykednek.*

43. A CNF el6tte folyamatban 1évé vitdk soran sziikséges semlegességének jogszabalyi kovetelményét
erdsiti tovabbd az a tény, hogy az illetékes helyi kamarai tandcsoktdl eltéréen a CNF nem jarhat el
félként a hatarozataival szemben a Corte di Cassazione el6tt folyamatban 1évé kiilonos fellebbezési

eljarasokban, ,mert az tigy tekintetében kiviildllonak mindsiil”.*

44. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy azért kell megkiilonboztetni egymastél a Gebhard-iigyet és a
Wilson-tigyet, mert jelentésen kiilonboznek egymastdl az alapul szolgdlé jogi és ténybeli elemek. Az
Ujabb itélet szovegében nem taldlok olyan elemet, amelyet arra valé utaldsként lehetne értelmezni,
hogy a Birésag feliil kivanta biralni a korabbi itéletet.

b) A Wilson-iigyben hozott itélet nem biralhatja felil a Gebhard-iigyben hozott itéletet

45. Fontosabb, hogy tugy vélem, hogy a Birésignak semmi esetre sem kellene feliilbirdlnia a
Gebhard-tigyben hozott itéletét azzal, hogy a Wilson-ligyben kialakitott indokoldsit ipso facto
alkalmazza egy masik jogi Osszefiiggésre.

46. Ahogyan fent emlitettem, a Wilson-tigyben hozott itéletében a Birdsag nem el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet nyilvanitott elfogadhatatlannak, hanem csak a luxemburgi Cour administrative éltal a
relevans luxemburgi jog 98/5 irdnyelv 9. cikkével valé Osszeegyeztethetésége tekintetében elSterjesztett
kérdéseket valaszolta meg.

25 — A 382/1944. sz. torvényerejt rendelet 15. cikke. Hasonld elem fontossaga tekintetében ldsd a C-246/05. sz. Haupl-tigyben 2007. janius 14-én
hozott itélet (EBHT 2007., 1-4673. o.) 18. pontjat és a Birésag C-49/13. sz. MF 7 tigyben 2013. november 14-én hozott végzésének
22-24. pontjat.

26 — A 382/1944. sz. torvényerejl rendelet 8. cikke értelmében az igazsagiigyi miniszter csak abban az esetben oszlathatja fel a helyi kamarai
tandcsokat, ha ezek a szervek ,nem mikodnek megfeleléen”, és ebben az esetben funkcidikat ideiglenesen kiilon biztos gyakorolja legfeljebb
90 napig az 4j tandcs megvalasztasaig. Ugyanakkor gy tudom, a CNF tekintetében nincs hasonlé rendelkezés.

27 — V6. a Schmid-tigyben hozott itélet 41. és 42. pontja.

28 — Lasd az 1578/1933 sz. torvényerejli rendelet 33. és 34. cikkét, és a 382/1944. sz. torvényerejl rendelet 21. cikkét.

29 — A 96/2001. sz. térvényereji rendelet 6. cikkének (9) bekezdése.

30 — A kérelmezdk a helyi kamarai tandcs altal vezetett, a kiilfoldon képesitést szerzett tigyvédek kiilon tagozatiba kérik felvételiiket (ldsd a
96/2001. sz. torvényerejd rendelet 6. cikkét), mikozben a CNF tagjait a maga a CNF dltal vezetett, a fels6bb birésagok el6tti meghallgatds
jogéval rendelkez6 tigyvédek killon tagozatiba kell felvenni (lasd az 1578/1933. sz. torvényereji rendelet 33. cikkét és a 382/1944. sz.
torvényereji rendelet 21. cikkét).

31 — A CNF dlland6 gyakorlata értelmében a biréi feliilvizsgalat hatdlya ald tartozé hatdrozatot hozé kamarai tandcs szerinti fellebbviteli birdsagi
keriiletben megvalasztott CNF-tag nem vesz részt az tigyet targyalé Osszetételben.

32 — A Cassazione Civile, Sezioni Unite 1997. januar 11-i 12. sz. végzése. E szempont fontossaga tekintetében ldsd a Belov-iigyben hozott itélet
49. pontjét és Tizzano fétandcsnok Schmid-iigyre vonatkozé inditvanydnak 31. pontjat.
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47. Szamomra egyértelmd, hogy a 98/5 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének nemzeti jogba valé helyes
atlltetése esetén léteznie kell olyan jogorvoslatra irdnyuldé rendelkezésnek, amely — mas jellemzdk
mellett — teljes mértékben megfelel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)
6. cikkében szereplé kovetelményeknek és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének.® Forditva, semmiképpen nem egyértelm(i szimomra az, hogy az unids jogrenden beliil az
EUMSZ 267. cikk ilyen magas kiiszobot allapit meg abban a tekintetben, hogy valamely nemzeti
birésdg mikor fordulhat a Birdsaghoz el6zetes dontéshozatali eljaras keretében.

48. Ellenkezdleg, épp azok az indokok, amelyek az EJEE 6. cikkének és a Charta 47. cikkének szigora
alkalmazasa mellett szdélnak, sokkal inkdbb arra 0sztonoznek, hogy az EUMSZ 267. cikk
alkalmazasaban kevéssé mereven értelmezziik a ,birésag” fogalmat.

49. Az EJEE 6. cikke és a Charta 47. cikke szerinti kovetelmények szigort alkalmazasa sziikséges az
egyének védelmének megerdsitéséhez és az alapvetd jogok védelme magas szintjének biztositasahoz. A
Birésag itélkezési gyakorlatdban az EUMSZ 267. cikk szerinti kérelmek elfogadhatésaga tekintetében
kialakitott feltételek tulzottan szigord alkalmazdsaval azonban felmeriilne az ellenkezé eredmény
veszélye: megfosztana az egyéneket attdl a lehetdségtdl, hogy az unids jogra alapozott kérelmeiket a

stermészetes bir¢” (a Birdsdg) targyalja, és kovetkezésképpen az egész Eurdpai Unidban gyengiilne az
unios jog hatékonysaga.

50. Az egyértelmiség kedvéért: nem azt sugallom, hogy a Birdsag fogadjon el laza megkozelitést a
fiiggetlenség feltétele (vagy e tekintetben barmely mas feltétel) tekintetében.

51. A Szerzdédések alkotdi vildgosan ,birésagok kozotti” parbeszédként alakitottdk ki az elGzetes
dontéshozatali eljarast. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezzel Osszefiiggésben azt, hogy az unids
birésagi struktira szivében él két dontd alapelv, a szubszidiaritds és az eljardsi autonémia elve.*
Ennek megfeleléen az el6zetes dontéshozatali eljards az az eljards, amely a Szerzddések altal
létrehozott eljarasokhoz képest leginkabb szolgal annak biztositasdra, hogy a nemzeti birésiagok ugy
mikodjenek egyiitt az unids birdsagokkal, mintha egyetlen jogkozosségbe tartozndnak.®” Ezzel
Osszefiiggésben valamennyi bizonyiték azt sugallja, hogy a szigord értelemben vett fiiggetlenség és a
partatlansdg feltétele fontos szerepet tolt be, amennyiben ezek olyan kovetelmények, amelyek a
modern jogi és politikai gondolkoddsban a ,bir6sag” fogalmdnak részét képezik.*

52. Ovok azonban attdl, hogy a Wilson-iigyben hozott itéletet olyan precedensnek tekintsiik, amely a
kordbbi itélkezési gyakorlathoz képest ujitast bevezetve most arra kotelezné a Birdsagot, hogy
mélységeiben elemezzen valamennyi olyan elemet, amely a kérdést elSterjeszté szerv partatlansagaval
(vagy szigorubb értelemben vett fiiggetlenségével) kapcsolatos gyanira adhat okot.

33 — Lasd a Wilson-tigyben hozott itélet 57. pontjaban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatira val6 hivatkozast.

34 — V6. Rodriguez Iglesias, G. C., ,L’évolution de l'architecture juridictionelle de I'Union européenne”, in A. Rosas, E. Levits, Y. Bot (szerk.), The
Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, Asser Press, Haga, 2013., 37-48. o.,
43. és 44. o.

35 — Ahogyan azt a Birdsag erélyesen megallapitotta a 2011. marcius 8-an hozott 1/09. sz. véleményének (EBHT 2011., I-1137. o.) 85. pontjdban
kiillonosen az EUMSZ 267. cikkel felallitott rendszerre hivatkozva, ,a nemzeti birésagoknak, illetve a Birdsagnak juttatott feladatok alapvetd
fontossaguiak maganak a Szerzédések dltal 1étrehozott jogrend jellegének megdrzését illetGen”.

36 — Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése dltal hozott 1985. november 29-i 40/32. sz. hatdrozat és 1985. december 13-i 40/146. sz. hatdrozat szerinti
»birdsagok fiiggetlenségének alapelvei” kozil az 1. és a 2. elv értelmében: ,1. A birésagok fiiggetlenségét az dllam garantdlja, és az orszag
alkotmdnya vagy joga 6rkodik felette. [...] 2. A birésdg partatlanul dont az elétte folyamatban 1évé tigyben, a tényekre alapozva, és a
jogszabdlyoknak megfelelen, korlatozas, helytelen befolyds, inditék, nyomads, fenyegetés vagy zavaras nélkill, legyen ez kozvetlen vagy
kozvetett, szdrmazzon barmely forrasbdl vagy okbdl.”
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53. Barmikor, ha vildgos, hogy valamely nemzeti szerv a sajit jogrendszerében hivatalosan rendelkezik
a biréi szerv jogdlldsdval, valamint hogy — a Birdsag itélkezési gyakorlatdval 0sszhangban — elegendd
szabdly létezik a nemzeti jogban e szerv és tagjai szigoribb értelemben vett fiiggetlenségének és
partatlansdganak biztositdsara, nem hiszem, hogy a Birdsag elemzésének tul kellene mutatnia ezen a
ponton. Ahogyan maga a Birésdg megallapitotta a Kollensperger és Atzwanger iigyben hozott
itéletében, nem a Birésag feladata azt bizonyitani, hogy az ilyen nemzeti rendelkezéseket alkalmazni
lehet a nemzeti jogrendben szerepld elvekkel vagy a ,jogéllami elvekkel”® ellentétes modon.

54. Igy, az ilyen értékelést el6iré (a 98/5 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdéséhez hasonld) kiilonds unids
jogi rendelkezések hidnyaban a nemzeti jog (vagy a nemzeti birdsag) altal értékelendd és adott esetben
helyesbitend6 kérdés lehet az a kérdés, hogy a nemzeti jogorvoslati rendszer hagy-e kivannivaldt a
fiiggetlenség vagy a partatlansdg fogalma tekintetében, de ez egyértelmtien nem unids jogi kérdés.

55. A jelen el6zetes dontéshozatalra utalé végzésekben a Birdsagtol nem kérdezték meg azt, hogy a
CNF elétti fellebbezési rendszer 6sszhangban dll-e a 98/5 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésével; ez
nem is olyan kérdés, amelyet a Birésag hivatalbdl vizsgdlhat. Abban a tekintetben, hogy teljesiilnek-e
az itélkezési gyakorlata dltal megkovetelt biztositékok (ahogyan allispontom szerint a CNF esetében
igen), a Birdsdgnak semmi alapja azért megtagadni az itélethozatalt, mert a kérdést el6terjeszté szerv
részérdl allitélag hidnyzik a partatlansag vagy a szigortbb értelemben vett fliggetlenség.

56. Ez valéban aggodalomra okot adé fejlemény lenne. A tagdllamok jogrendszerére vetett futd
pillantdas megmutatja, hogy tobb orszagban léteznek olyan birésagok, amelyek teljesen vagy részben
nem képzett birékbol, hanem szakmak képvisel6ibél vagy tarsadalmi és gazdasagi csoportok
képvisel6ibdl allnak. Példaul a Birdsag nagytandcsa altal a Laval Un Partneri tigyben 2007-ben hozott
itélet® az Arbetsdomstolen, a svéd munkaiigyi birdsag éltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel foglalkozott, amelyben a szakképzett birék mellett a munkaltaték és a munkavallalok
érdekeit képvisel6 tagok is iilnek.

57. Ha szélsGséges mértékben kiterjesztenénk a Wilson-tigyben hozott itélet indokoldsat, ahogyan ez
Torresi tigyvédek érvelésében szerepel, akkor a Birdsagnak csodédlkoznia kellett volna azon, hogy az
Arbetsdomstolen néhdny tagja nem rendelkezik abban a tekintetben kozos érdekekkel, hogy a svéd
épitdipari agazatbol kizarja a kiilfoldi versenyzdéket. Az ilyen irdnyu feltételezés a hatdskor hidnydnak
megdllapitasira vezethette volna a Birésagot.

58. Hasonloképpen megjegyzem, hogy a Birésdg elfogadta az Arbejdsret (ddn munkaiigyi birésag) * és a
Faglige Voldgiftsret (dan ipari dontSbirdsag)® 4éltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelmeket, amelyeknek nemcsak az Osszetétele hasonlit az Arbetsdomstoléhoz,” hanem olyan
vitarendezési rendszer részét képezik, amely — bar jogszabaly hozta létre és szabdlyozza — bizonyos
mértékig parhuzamosan létezik a dan rendes birésagok mellett.

59. A partatlansag feltételének tulzottan szigora értelmezése azonban nehezen lenne 9sszeegyeztethetd
azzal az dllasponttal is, hogy bizonyos koriilmények kozott egy véalasztottbirdsag is az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birésagnak” tekinthetd.

37 — A Kollensperger és Atzwanger tigyben hozott itélet 24. pontja.

38 — A C-341/05. sz. iigyben 2007. december 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-11767. o.).

39 — A 287/86. sz. Ny Mglle Kro tigyben 1987. december 17-én hozott itélet (EBHT 1987., 5465. o.).

40 — A 109/88. sz. Danfoss-iigyben 1989. oktéber 17-én hozott itélet (EBHT 1989., 3199. o.).

41 — A teljesség kedvéért hozzitehetnénk, hogy szdmos olyan tigy van jelenleg folyamatban a Birdsig el6tt, amely a Tyotuomioistuin (a finn
munkaiigyi birdsag) dltal elSterjesztett kérelmekkel foglalkozik, amely birdsdg Osszetétele hasonlé az Arbetsdomstolenéhez és az
Arbejdsrettenéhez; a C-533/13. sz. AKT-tigy, valamint a C-513/11. és C-512/11. sz., Ylemmit Toimihenkilot YTN és Terveys- ja sosiaalialan
neuvottelujérjestd TSN egyesitett {igyek. Ismereteim szerint egyik fél sem tett fel a kérdést elSterjesztd szerv jellegére vonatkozé kérdést. Az
Ylemmait Toimihenkilot YIN és Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto TSN egyesitett tigyekben ismertetett inditvanydban Kokott
fétanacsnok sem tartotta sziikségesnek hivatalbdl feltenni a kérdést.
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60. Igy messzemené kovetkezményei lennének a Wilson-iigyben hozott itélet olyan értelmezésének,
hogy — tdlmutatva annak hivatalos vizsgalatdn, hogy a nemzeti jog biztosit-e ebben a tekintetben
elegendd garancidkat — az Gj, mély értelmezés elvégzésének sziikségességét terheli a Birdsagra annak
meghatdrozasa sordn, hogy a nemzeti birdsigok rendelkeznek-e a sziikséges fiiggetlenséggel és
partatlansaggal. Nem jelentéktelen szamu nemzeti biréi szerv kockdztatnd az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birdsiag” fogalma aldli kikeriilést azzal az eredménnyel, hogy gyengiilne az egyének
védelmére szolgaldé rendszer, akaddlyozva az unids jog hatékonysagat.

61. Igy arra kovetkeztetnék, hogy a CNF esetében teljesitettnek tiinik a fiiggetlenség feltétele.

2. Igazsagszolgaltatasi funkciok gyakorlasa

62. Torresi tligyvédek masodikként azt kifogasoljdk, hogy a kamarai névjegyzékbe vald felvétel
tekintetében a fegyelmi tigyekkel ellentétben a CNF csupan kozigazgatasi funkcidkat lat el. A CNF
altal az eljaras végén hozott hatirozatot valdjaban kozigazgatasi jellegli aktusnak kell tekinteni.

63. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a Gebhard-tigyben a CNF az Olaszorszagban
tevékenyked6 német iigyvéd, R. Gebhard dltal elGterjesztett két kérelmet birdlt el: az egyik a milanéi
kamara tanacsa altal megallapitott fegyelmi biintetést kifogasolja, a masik pedig a kamarai
névjegyzékbe torténd felvételi kérelmének ugyanezen kamarai tandcs altali hallgatélagos elutasitdsa
ellen irdnyul.

64. Amennyiben ugy gondolnank, hogy helyesek a Torresi tigyvédek altal felhozott érvek, ez azt
jelentené, hogy a Gebhard-iigyben hozott itéletében a Birdsag kizardlag az elébbi kérelem alapjan
gyakorolta jogkorét, nem pedig az utébbira hivatkozassal. A Gebhard-tigyben hozott itéletben azonban
semmi nem erdsiti meg a hivatkozott hatarozat ilyen értelmezését. Ellenkezéleg, abban az itéletben a
Birdsdg hangsulyozta az R. Gebhard 4ltal eldterjesztett két kérelem kozotti kapcsolatot.”” Ezen
tilmenden az {gyben ismertetett, fent hivatkozott inditvanydban Léger fétandcsnok arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy a CNF mindkét kérelem esetében igazsagszolgaltatasi jogkoroket

gyakorolt.” Léger f6tanacsnok e pont tekintetében kifejtett megfontoldsait meggy6z6nek tartom.

65. Mindenesetre Ggy tlinik szdmomra, hogy a Gebhard-iigyben a CNF el6tt folyamatban 1év6 két
eljaras kozotti hasonlésag az alkalmazandé olasz jogbdl fakad. Lényegében ugyanazon rendelkezések
szabdlyozzak mindkét eljarast: az 1578/1933. sz. torvényerejii rendelet 54. és 56. cikke, valamint a
37/1934. sz. rendelet 59-65. cikke.

66. Végiill, a CNF mindennapi gyakorlatdban nincs kiilonbség a két eljaras kozott. A CNF eljarasi
szabdlyzata egyértelmten elkiiloniti a szerv ,igazsagszolgaltatasi tiléseit” (9—11. cikk) és ,kozigazgatasi
tiléseit” (12-16. cikk).”* A CNF eseménynaptirdban 2012. szeptember 29., szombat — Torresi
tigyvédek tigye meghallgatdsanak napja — a CNF igazsagszolgaltatasi iiléseire volt fenntartva.

67. Torresi tigyvédek mindazonaltal felhivjak a figyelmet egy, a két eljaras kozotti lehetséges eltérésre:
amikor a CNF fegyelmi tigyeket targyal, minden esetben létezik a helyi kamarai tanacs kozigazgatasi
hatdrozata, amely feliilvizsgalat targyat képezi, mikozben ez az elem hidnyozni latszik abban az
esetben, amikor a helyi kamarai tandcs elmulaszt hatdrozatot hozni a névjegyzékbe valé felvétel irdnti
kérelemrdl. Torresi tigyvédek a 2001/96. sz. torvényerejii rendelet 6. cikkének (8) bekezdésére
hivatkoznak, amelynek értelmében a kérelmezé a kérelem benyujtasitdl szamitott 30 napos hatdrid6
lejartatél szamitott tiz napon belil a CNF-hez fordulhat, amely érdemben dont a kérelemrd],
amennyiben a helyi kamara tandcsa még nem hatarozott arrél.

42 — Lasd a Gebhard-iigyben hozott itéletet, kiilonésen a 10—-12. pontot.
43 — Lasd Léger fétandcsnok Gebhard-tigyre vonatkozd inditvanyanak 12-17. pontjat (kiillonosen a 16. pontot).
44 — Lasd ,Regolamento interno per le attivita del Consiglio Nazionale Forense” (1992.), kozzétéve: Rassegna forense, 1992., 135. o.
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68. Ugy értelmezem az olasz jogot, hogy a valamely iigyvéd kamarai névjegyzékbe valé felvételre
iranyul6 kérelmérél valé hatdrozathozatal helyi kamarai tandcs 4dltali elmulasztisa a kérelem
elutasitdsardl szO6lo hallgatélagos hatdrozathozatalt jelenti. Kovetkezésképpen a CNF nem pusztin a
helyi kamarai tandcs helyett hatdroz a kérelemrdl (az utébbi tétlensége miatt). A CNF sokkal inkabb a
helyi kamarai tanacs dltal (jéllehet hallgatélagosan) hozott hatdrozat feliilvizsgalatdra iranyuld jogkort
gyakorol. A CNF csak annak megdllapitdsa esetén hatdroz érdemben a kérelemrdl, hogy a helyi
kamarai tandcs tévesen utasitotta el a kérelmet, hasonléan a kozigazgatasi birésagokhoz, amelyek az
olasz jog értelmében bizonyos esetekben jogosultak erre.*

69. A relevans olasz jogra vonatkozé értelmezésemet tlinik tiikrozni a CNF el6tt 2012. szeptember
29-én tartott targyaldsrol készilt jegyz6konyv, amelyet csatoltak a Birdsagnak megkiildott nemzeti
tigyiratokhoz, és abban az szerepel, hogy a targyalas targya ,Angelo Alberto Torresi maceratai kamarai
tandcs tétlenségével szemben eldterjesztett fellebbezése”. Ezzel Osszefiiggésben sokkal tobbet monddénak
tekintem a CNF altal a Torresi tigyvédek {igyéhez hasonlé iigyekben hozott néhdany itéletben
alkalmazott nyelvezetet. A CNF kifejezetten a helyi kamarai tandcsok altal a kamarai felvételre
iranyulé kérelmekre vonatkozo, hallgatélagos elutasitds formdjiban meghozott hatdrozatokrdl szdl,
amelyekkel szemben a kérelmezdk fellebbeztek a CNF elstt.*

70. Ezzel Osszefiiggésben aligha sziikséges kiemelni azt, hogy a ,negativ hallgatds” és a ,pozitiv
hallgatds” szabdlyai nemcsak az olasz kozigazgatdsi jogban azonosak,” hanem mds tagallamok
kozigazgatési jogdban is*, valamint az uniés jogrendben is.*

71. Ezen a ponton érdekes lehet megjegyezni azt is, hogy mig az a szabdly, miszerint a hallgatas
elutasitast jelent, alkalmazandé a helyi kamarai tandcsokhoz benytjtott kérelmek esetében, nem
alkalmazandé a CNF-hez benyujtott kérelmek esetében.” Ez az elem szintén aldtdmasztja azt a sejtést,
hogy mig az el6z6 hatarozatai kozigazgatasi jellegliek, az utobbié igazsagszolgaltatasi jellegliek.

72. Végiil igaz, hogy a 247/2012. sz. torvényt6l*' eltéréen az 1578/1933. sz. torvényerejli rendelet nem
sorolja be kifejezetten ,igazsagszolgaltatasiként” a CNF helyi kamarai tandcsok névjegyzékbe vald
felvételr6l hozott hatérozataival szemben elSterjesztett fellebbezésekre vonatkozd tevékenységét.”
Vitan feliil 4ll azonban, hogy az olasz jogrenden beliill a CNF e tekintetben kovetkezetesen ,kiilonos
igazsagszolgaltatasi szervnek” mindsiil, amely olyan hatdrozatokat hoz, amelyek ,nem kozigazgatdsi

45 — Lasd kilonosen a kozigazgatdsi eljardsrol szolo olasz torvénykonyv 7. cikkét.

46 — Lasd nevezetesen a Consiglio Nazionale Forense (pres. Ricciardi, rel. Sanino) 1996. oktdber 10-i 128. sz. itéletét, a Consiglio Nazionale
Forense (pres. Cagnani, rel. De Mauro) 1996. oktdber 15-i 133. sz. itéletét, valamint a Consiglio Nazionale Forense (pres. Alpa, rel. Merli)
2011. december 15-i 179. sz. itéletét.

47 — Nevezetesen az olasz jog értelmében a polgaroknak fészabdly szerint lehetdségiik van fellebbezni a kozigazgatas hallgatisdval szemben az
illetékes kozigazgatdsi birdsag elétt: lasd kiilonosen a kozigazgatasi eljarasrdl szolé olasz torvénykonyv 31. cikkét.

48 — A spanyol jogra vonatkozé példa tekintetében lasd a C-400/08. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2011. marcius 24-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-1915. 0.) 119. és azt koveté pontjait.

49 — A pozitiv hallgatdsra vonatkozé szabalyokra tekintettel lasd példaul a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellenérzésérél szolo, 2004. janudr
20-i 139/2004/EK tanécsi rendelet (az EK Gsszefonddds-ellendrzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet,
3. kotet, 40. o.) 10. cikkének (6) bekezdését; a negativ hallgatdsra vonatkozé szabélyokra tekintettel lasd az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél szolo, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2001. L 145., 43. o0.; magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 8. cikkének (3) bekezdését.

50 — Lasd a Cassazione Civile 1994. marcius 4-i 157. sz. végzését.

51 — A 247/2012. sz. torvény 36. cikke kifejezetten megéllapitja, hogy a CNF mind fegyelmi kérdésekben, mind a kamarai névjegyzékbe valo
felvétel tekintetében ,igazsdgszolgéltatdsi hataskorrel” (competenza giurisdizionale) rendelkezik. E torvény 37. cikke ezen talmenden
kimondja, hogy ,a 36. cikk szerinti kérelmek tekintetében a CNF a 37/1934. sz. rendelet 59-65. cikkével 6sszhangban jér el, sziikség esetén
alkalmazva a[z olasz] polgéri perrendtartds szabdlyait és elveit”. Ez azt jelenti, hogy a Torresi tigyvédek kérelme benyujtasanak idépontjaban
hatalyos eljarast nemhogy nem médositja az Gj 247/2012. sz. torvény, hanem lényegében megerdsiti annak érvényességét.

52 — Az 1578/1933. sz. torvényerejli rendelet 54. cikke tobbek kozott kimondja, hogy a CNF ,a jelen torvény értelmében hatdroz az elé terjesztett
kérelmekrél”.
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aktusok, hanem itéletek,* amelyeket kontradiktorius eljarast kovetéen hoz meg.”* Ahogyan az olasz

Alkotmaénybirdsag megallapitotta, a CNF ,kozérdekd igazsagszolgaltatasi jogkort gyakorol, és ez az

érdek eltér a[z dltala képviselt] szakmai csoport érdekeitdl, és els6bbséget élvez azokkal szemben”.

73. Vilagos, hogy az a tény, hogy a CNF az olasz jog értelmében igazsagszolgaltatasi jogkoroket
gyakorol, nem donté az EUMSZ 267. cikk alkalmazdsa szempontjabol. Mégsem gondolom azt, hogy a
Birdsagnak egyszertien figyelmen kiviill kellene hagynia a szerv nemzeti jog szerinti besoroldsat.
Kiillonosen akkor, ha a Birdsig el6tt nincsenek olyan egyértelmi és egyezd jelek, amelyek miatt az
uniés jog alapjan eltéré kovetkeztetésre lehetne jutni.”® Az alkalmazandé nemzeti jog altalunk
megvizsgalt elemei azonban nem tdmogatnak eltérd végkovetkeztetést a jelen iigyben.

3. Egyéb feltételek

74. Ugy tlinik szamomra, hogy a jelen iigyben ugyancsak ezen végkovetkeztetés iranyaba és nem mads
irdnyba mutatnak a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésag”
fogalma tekintetében meghatarozott egyéb feltételek.

75. Azzal kezdem, hogy kiilonosen az 1578/1933. sz. torvényereji rendelet (és ujabban a
247/2012. sz. torvény) fényében kétségtelen, hogy a CNF torvény alapjan jott létre és dllandé jelleggel
mukodik.

76. Hasonloképpen egyértelmii, hogy a CNF itélkezése kotelez6 érvényl a felekre nézve. A CNF
kamarai névjegyzékbe val6 felvétel tekintetében fennallé hatdskore ugyanis kotelezd érvényi”, és nem
fugg a felek ilyen irdnyd megéllapoddsatol.”® Torresi iigyvédek szdmdra ugyanis ez az egyetlen jogi
eszkoz a maceratai kamarai tandcs kérelmeikkel kapcsolatos hatdrozatainak megtdmaddséra.®

77. Igaz, hogy a CNF hatdrozataival szemben kiillonds fellebbezést lehet el6terjeszteni a Corte di
Cassazione, Sezioni Unite el6tt. Az ilyen fellebbezés azonban kizarélag jogkérdéseken alapulhat.® Ez
azt jelentené, hogy gyengiilne az EUMSZ 267. cikk é&ltal biztositott elézetes dontéshozatali
mechanizmus hatékonységa akkor, ha a Birésag nem ismerné el a CNF ,bir6sag” jogallasat.®

78. Vitan felil all tovabba az, hogy a CNF-nek jogszabalyokat kell alkalmaznia. Torresi tigyvédek
esetében a CNF-et kiilonosen a 96/2001. sz. torvényereji rendelet rendelkezéseinek 98/5 iranyelv
szerinti szabdlyokkal 6sszhangban val6 alkalmazasara kérték fel.

53 — Az Olaszorszégban meghozott valamennyi egyéb itélethez hasonléan ugyanis a CNF itéleteit in nome del popolo italiano (az olasz nép
nevében) hirdetik ki, az olasz Alkotmany 101. cikkével 6sszhangban.

54 — Lasd kiilonosen a Cassazione Civile, Sezioni Unite 1980. marcius 12-i 1639. sz. itéletét. Ujabban lisd még a Cassazione Civile, Sezioni Unite
2006. december 7-i 26182. sz. itéletét és a Cassazione Civile, Sezioni Unite 2007. december 20-i 26810. sz. itéletét.

55 — A Corte Costituzionale 1970. junius 18-i 114. sz. itélete. Ujabban lisd még a Corte Costituzionale 1996. majus 16-27-i 171. sz. itéletét.
56 — V6. Tesauro fétanacsnok Dorsch Consult tigyre vonatkozé inditvanyanak 20. pontja.
57 — Lésd a C-161/03. sz., Cafom és Samsung tigyben 2003. julius 11-én hozott végzés (az EBHT-ban nem tették kozzé) 14. pontjat.

58 — E kérdésrdl lasd a Danfoss-tigyben hozott itélet 7. pontjat és a 102/81. sz. Nordsee-iigyben 1982. marcius 23-dn hozott itélet (EBHT 1982.,
1095. o.) 11. pontjat.

59 — V6. a C-125/04. sz., Denuit és Cordenier tigyben 2005. janudr 27-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-923. o.) 15. pontja.

60 — A tények tekintetében a Corte di Cassazionét fészabdly szerint kotelezik a CNF megallapitésai. Ezen elem fontossagaval kapcsolatban ldsd a
C-411/00. sz. Felix Swoboda-iigyben 2002. november 14-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10567. 0.) 26—28. pontjit.

61 — V6. a Belov-tigyben hozott itélet 52. pontja.
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79. Ezzel Osszefiiggésben fontos annak hangsulyozdsa is, hogy a CNF el6tti eljarasra vonatkozé
szabdlyok kontradiktorius eljarast irnak el8.®> A helyi kamarai tanics, amelynek hatdrozatai
felulvizsgalat targyat képezik, sziikségszertien fél az eljarasban (alperesként), és a felperes keresetét
illetéen a kamarai tandcs értesitése soran vétett barmely hiba az eljaras érvénytelenségét eredményezi,

mivel ,stlyosan sérill a védelemhez valé jog és az audi alteram partem elv”.”

80. Az eljarasnak van tovabba egy irasbeli és egy szdbeli szakasza is, amelyekben a felek el6adhatjik a
helyi kamarai tandcs allitélagos tévedéseit kifogasolé érveiket, és ezen érvek alatdmasztisira
bizonyitékokat terjeszthetnek elé. E bizonyitékok tekintetében kiilonos szabdlyok vonatkoznak a
felfedezésre, és arra a legrovidebb idétartamra, amelyet a tdrgyalds el6tt biztositani kell a feleknek az
ligyiratok megismeréséhez és a védelem el6készitéséhez.*

81. Mindezek ismeretében ugy vélem, hogy a széban forgé eljarasokban a CNF-et az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birésagnak” kell tekinteni.

B — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések vizsgdlata

82. Most attérek a CNF altal elSterjesztett két kérdés lényegére. Szamomra mindazonaltal evidens a két
kérdésre adandé vélasz. Inditvanyom jelen része ezért meglehetésen rovid.

1. Az elsd kérdés

83. A CNF els6 kérdésével lényegében azt kérdezi, hogy a 98/5 irdnyelv 3. cikke tiltja-e valamely
tagallam azon gyakorlatit, hogy joggal val6 visszaélésre hivatkozva megtagadja e tagdllam azon
allampolgédrainak a kamarai névjegyzék kiilfoldon képesitést szerzett tigyvédek kiilon tagozataba vald
felvételét, akik roviddel a szakmai cim masik tagallamban valé megszerzését kovetSen visszatérnek az
elébbi tagallamba (a tovabbiakban: széban forgé nemzeti gyakorlat).

84. Az dallando itélkezési gyakorlat értelmében nem lehet az unids jogi normdakra csaldrd médon vagy
visszaélésszerien hivatkozni.” Mindazonaéltal a visszaélésszeri magatartds megallapitdsdhoz egyrészt
olyan objektiv koriilmények fenndlldsa sziikséges, melyek kovetkeztében az uniés szabalyok formalis
betartdsa ellenére sem valdsult meg e szabdlyok célja. Masrészt e megallapitas vonatkozasdban van egy
szubjektiv elem is, nevezetesen az a szandék, hogy az uniés szabdlyozasbdl eredd elényt megszerezzék
azéltal, hogy mesterséges médon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket. ®

85. F6szabdly szerint a nemzeti birdsag feladata e két elem meglétének megallapitisa, amit a nemzeti
jog szabalyainak megfeleléen kell bizonyitani gy, hogy az unids jog hatékonysiga ne sériiljon.”” Az
unids jog valamely rendelkezésébdl fakadd jog gyakorlasdnak értékelése soran a nemzeti birésagnak
kiilonosen nincs lehet6sége e rendelkezés hatdlyanak modositdsira vagy az altala kitGzott célok
veszélyeztetésére. **

62 — Felhivom a figyelmet arra a tényre is, hogy a Pubblico Ministero (az tgyész) ugyancsak fél a CNF el6tt a kamarai névjegyzékbe vald
felvétellel kapcsolatosan folyamatban 1évé eljardasokban (ahogyan a Corte di Cassazione el6tt folyamatban 1év6, kiilonos fellebbezési
eljarasokban), ellenben a helyi kamarai tandcsok el6tti eljarasokban nem. Ahogyan az olasz kormény kiemelte, az tigyész részvétele inkabb
zavard lenne a kozigazgatasi eljarasokban.

63 — A Cassazione Civile 2001. augusztus 8-i 10959. sz. itélete.
64 — Lésd a fenti 65. pontban hivatkozott rendelkezéseket.

65 — Lasd a C-255/02. sz., Halifax és tdrsai tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1609. o0.) 68. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

66 — Lasd a C-110/99. sz. Emsland-Stirke-tigyben 2000. december 14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-11569. 0.) 52. és 53. pontjit.
67 — Uo., 54. pont.
68 — A C-367/96. sz., Kefalas és tarsai tigyben 1998. majus 12-én hozott itélet (EBHT 1998., [-2843. o.) 22. pontja.
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86. A jelen eljardasban azonban meglehetésen nyilvanvald, hogy a széban forgd nemzeti gyakorlathoz
hasonl6é gyakorlat valészintleg sérti e tagallamban a 98/5 iranyelvvel létrehozott rendszer helyes
miikodését, kovetkezésképpen stlyosan veszélyezteti e jogi eszkoz célkitlizéseit.

87. A 98/5 iranyelv 1. cikke ugyanis kimondja, hogy az irdnyelv célja ,az tigyvédi hivatas folyamatos
gyakorlasanak lehet6vé tétele [...] az Ugyvédi mindsités megszerzése orszagatol eltéré masik
tagallamban”. Igy, ahogyan azt a lengyel és a roman kormany helyesen jelezte, a széban forgdé nemzeti
gyakorlat lényegében egyenértékii az olyan visszaélésszer(i magatartassal, amely azonban éppen annak a
magatartasnak az egyik formadjat valdsitja meg, amelyet az unids jog tiltani szandékozik. A Birdsig
oklevelek elismerésérdl szol6 89/48 iranyelvre® vonatkozé megallapitdsait idézve azt mondandm, hogy
valamely tagallam dallampolgarainak azon joga, hogy megvélaszthassdk azt a tagillamot, amelyben a
szakmai cimiiket meg akarjak szerezni, az unids Szerzédések daltal biztositott alapvetd szabadsagok
egységes piacon beliili gyakorlasdnak velejargja.”

88. E tekintetben nem tulajdonithaté jelentdség annak a ténynek, hogy az iigyvéd a fogadé tagallam
allampolgara; vagy annak a ténynek, hogy azért valaszthatta a szakmai cim mds orszagban vald
megszerzését, hogy részesiiljon a kedvezdébb jog elényeibdl; vagy végiil annak a ténynek, hogy adott
esetben a felvételi kérelmét roviddel a szakmai cim masik orszagban valé megszerzését kovetéen
terjesztette eld.

89. Az elsé pont tekintetében megjegyzem, hogy a 98/5 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében ,ugyvéd” ,minden olyan személy, aki egy tagdllam dllampolgdra, és az [ugyanezen
rendelkezésben felsorolt] aldbbi szakmai cimek egyikének birtokaban felhatalmazassal rendelkezik a
hivatasanak gyakorldsara”. A 98/5 iranyelv 2. cikke hasonléképpen kimondja, hogy ,[b/drmely iigyvéd
jogosult allandoé jelleggel barmely mas tagallamban a sajat tagallamaban megszerzett szakmai cimmel az
[ugyanezen irdnyelv] 5. cikk[é]ben meghatdrozott tevékenységek folytatdsara”.”

90. Kovetkezésképpen semmi jele annak, hogy az unids jogalkoté lehet6vé kivanta volna tenni a
tagallamok szdmadra, hogy forditott hatrdnyos megkiilonboztetéssel kizarjak sajat allampolgaraikat a
98/5 irdnyelv altal biztositott jogokbdl.”” Ezen tilmenden ez inkébb ellentétes lenne a belsé piac
létrehozasanak célkittizésével.

91. Ahogyan a Birésag ugyanis megallapitotta, az a koriilmény, hogy valamely uniés polgarnak
szandékaban 4ll kihaszndlni az illetésége szerintitdl eltéré masik tagallamban hatdlyos kedvezd jogot,
onmagdban nem elegend6 ahhoz, hogy megvonjik téle az unidés Szerzédésekben biztositott
szabadségokra valé hivatkozas lehet6ségét.” Ez vezet 4t a masodik ponthoz.

92. E tekintetben a hierarchia jél kialakitott vonaldra tekintettel tgy vélem, hogy az a koériilmény, hogy
valamely polgar azzal a céllal vélasztja a szakmai cim masik tagdllamban valé megszerzését, hogy a
kedvezébb jogszabalyok elényeit élvezze, dnmagdban nem elegendé annak megallapitisahoz, hogy
joggal valo visszaélés tortént.”™

69 — A legaldbb haroméves szakoktatast és szakképzést lezard felséfoku oklevelek elismerésének éltaldanos rendszerérél sz6l6, 1988. december 21-i
89/48/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 19., 16. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 337. o.).

70 — Lasd a C-286/06. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2008. oktéber 23-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-8025. 0.) 72. pontjat.
71 — Mindkét rendelkezésben kiemelés télem.
72 — Analdgia utjan lasd a C-19/92. sz. Kraus-tigyben 1993. marcius 31-én hozott itélet (EBHT 1993., I-1663. 0.) 15. és 16. pontjit.

73 — A C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7995. o.)
36. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

74 — Uo., 37. pont.
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93. Végiil a harmadik pont tekintetében emlékeztetnék arra, hogy a Birdsig egyértelmiivé tette, hogy a
98/5 iranyelv 3. cikke teljesen harmonizalta az dltala biztositott jog érvényesitéséhez sziikséges
el6feltételeket. Kovetkezésképpen a sajat tagallam hatdskorrel rendelkezé hatésdaganal tortént bejegyzés
igazolasdnak a fogadé tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatésdgandl torténdé bemutatdsa az egyetlen
olyan feltétel, amelyhez a fogadd tagdllam az érdekelt bejegyzését kotheti, és ami szerint 6 ez utébbi
tagallamban sajét tagallamdnak szakmai cimét viselve gyakorolhatja tevékenységét.”

94. Ennek megfeleléen a Birdsag megallapitotta, hogy a 98/5 irdnyelv nem engedi meg, hogy az
tigyvédnek a fogadd tagidllam hataskorrel rendelkezé hatdsagandl torténd bejegyzése egyéb olyan
feltételek teljesitéséhez legyen kothet6, mint példaul a nyelvi ismeretek meghatdrozasardl szélé
elbeszélgetés.” Hozzatenném, hogy ugyanezen az alapon a 98/5 irdnyelv nem engedi meg, hogy az
ilyen bejegyzést attdl tegyék fiigg6vé, hogy a sajit tagallamban teljesitsen bizonyos idtartamu, tigyvédi
tevékenységgel toltott szakmai gyakorlatot.”” Mindezek utdn, amennyiben példdul Spanyolorszigban az
»abogado” tevékenységének gyakorldsahoz nem sziikséges kordbbi tapasztalat, ugy egy masik
tagallamban miért lenne sziikség ilyen gyakorlatra az ugyanezen szakmai cim (abogado) szerinti
tevékenység gyakorldsa esetében?

95. Minderre tekintettel aligha kell hozzatenni, hogy ha a fogadé tagillam hatdsagai egy adott tigyben
megallapitjak, hogy teljesiil a fenti 84. pontban emlitett két feltétel, akkor nem utasithatjak el a
kérelmet joggal vald visszaélésre hivatkozva. Valéban lehetnek bizonyos egyedi esetekben olyan kiillonos
elemek, amelyek a csaldird magatartds jogos gyanujat keltik. Ilyen kiilonos (és — feltételezhetjiikk —
viszonylag ritka) esetben a felvétel el6tt jogos lehet a joggal vald visszaélés esetleges fennallasanak
mélyrehatébb vizsgalata. Ezzel 6sszefiiggésben a 98/5 iranyelv 13. cikke értelmében a fogadé tagallam
hat6sagai kérhetik a sajét tagdllam hatdségainak egytittmiikodését.”” Amennyiben a fogadé tagallam
hatdsagai kétségtelen bizonyitékot taldlnak abban a tekintetben, hogy a kérelmez6 a sajat tagallamban
csalard vagy jogellenes eszkozokkel (mint példdul hamisitdssal, vesztegetéssel vagy megtévesztéssel)
szerezte meg a szakmai cimet, ugy joggal valé visszaélésre hivatkozva megtagadhatjdk a felvételt.

96. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsig az els6 kérdésre adandé vélaszéban éllapitsa meg,
hogy a 98/5 iranyelv 3. cikke tiltja valamely tagallam azon gyakorlatit, hogy joggal valé visszaélésre
hivatkozva megtagadja e tagillam azon allampolgdrainak a kamarai névjegyzék kiilfoldon képesitést
szerzett tigyvédek kiilon tagozataba valo felvételét, akik roviddel a szakmai cim masik tagallamban valé
megszerzését kovetden visszatérnek az el6bbi tagallamba.

2. A masodik kérdés

97. Az els6é kérdésre adandé igenld valasz esetére feltett masodik kérdésével a CNF lényegében azt
kérdezi, hogy érvénytelen-e a 98/5 iranyelv 3. cikke az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének megsértése
miatt, amelynek értelmében az Unid tiszteletben tartja a tagdllamok nemzeti identitiasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvet6 politikai és alkotményos berendezkedésének.

75 — A Wilson-tigyben hozott itélet 66. és 67. pontja.

76 — Uo., 70. pont.

77 — Lasd a Koller-tigyben hozott itélet 34. és 40. pontjat. Analdgia Utjan lasd még a C-212/97. sz. Centros-tigyben 1999. marcius 9-én hozott
itélet (EBHT 1999., I-1459. o0.) 29. pontjat.

78 — A 13. cikk relevans része értelmében ,[a] fogadé tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsaga és a sajat tagdllam hatdskorrel rendelkezd
hatéséga szorosan egyiittmiikodnek, és kolcsonosen segitséget nyujtanak egymasnak az irdnyelv alkalmazasinak elésegitése, valamint annak
megel6zése érdekében, hogy az irdnyelv rendelkezéseit a fogadé tagallamban hatdlyos rendelkezések megkeriilése céljabol helyteleniil
alkalmazzdk.”
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98. A CNF szerint az olasz Alkotmaény 33. cikkének (5) bekezdése értelmében ,a szakma gyakorldsahoz
[...] allamvizsgat kell tenni”, és a ,szakma gyakorldsa” az tigyvédi szakmadra is vonatkozik. Az érvelés
szerint a tevékenység gyakorlasat allamvizsgdhoz kot olasz Alkotmény megkeriilésének hatasat
keltheti annak elfogadasa, hogy a kilfoldon képesitést szerzett olasz allampolgarok gyakorolhatjak
tevékenységiiket Olaszorszagban, és ezzel sériil az alkotmanyos nemzeti identitas.

99. El6szor is be kell vallanom, hogy stlyos nehézségeim vannak a CNF érvelésének kovetése
tekintetében. Nem vilagos szdmomra, hogy a masik tagallamban szakmai cimet szerzett unids polgarok
kamaréba vald felvétele miért jelentene olyan fenyegetést az olasz jogrendre, hogy ez sértené az olasz
nemzeti identitast.

100. E tekintetben igaz, hogy a Birésag bizonyos kiilonds koriilmények kozott nemzeti identitdsuk
védelmére hivatkozva lehetévé tette a tagallamoknak az unids jog altal eldirt kotelezettségek — mint
példdul az alapvets szabadsagok tiszteletben tartdsatl — aloli mentesiilést.” Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a nemzeti alkotmanyban foglalt barmely szabdly korldtozhatja az uniés rendelkezések
egységes alkalmazasat,® és féleg nem jelentheti e szabélyok jogszerliségének mérdeszkozét.®

101. Ahogyan ilyen értelemben a Parlament és a Tandcs érvelt, annak puszta ténye, hogy az olasz
Alkotméany valamely rendelkezése kimondja, hogy az tligyvédi tevékenység gyakorlasanak
engedélyezését megel6zben dllamvizsgat kell tenni, még nem jelenti azt, hogy a 98/5 irdnyelv sérti az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett olasz nemzeti identitast. Ezt az dllaspontot erdsitette meg
a targyaldson az olasz kormdny is, amely kijelentette, hogy nem ért egyet a kérdést elGterjesztd birdsag
altal a 98/5 irdnyelv és az olasz Alkotmany 33. cikke (5) bekezdésének lehetséges Osszelitkozése
tekintetében az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekben kifejtettekkel.

102. Még alapvet6bb azonban az, hogy ugy tlinik, hogy a CNF altal el6terjesztett kérdés félreértett
el6feltevésen alapul.

103. Torresi iigyvédek nem azt kérték az illetékes hatdésagoktdl, hogy a fogadd dllam szakmai cime
(avvocato) alatt vegyék fel Oket a kamarai névjegyzékbe, csupan a kilfoldon képesitést szerzett
tigyvédek kiilon tagozataba valé felvételiiket kérték. Kovetkezésképpen azt kérték, hogy a 98/5 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésével oOsszhangban a sajat tagdllamuk szakmai cimét (abogado) haszndlva
gyakorolhassdk az tigyvédi hivatast Olaszorszagban. Ez azt jelenti, hogy csak a 98/5 iranyelv
5. cikkében szereplé szakmai tevékenységek gyakorlasat engedélyeznék szamukra, mikozben a
hivatkozott irdnyelv 6. cikke szerinti tigyvédi miikodési szabdlyok hatalya ald tartoznak.

104. Igy nem litom az olasz Alkotményban lefektetett szabalyok megkeriilését, sem az olasz nemzeti
identitas tekintetében felmeriilé tulkapast. Ahogyan azt a spanyol és a lengyel kormany, valamint a
Parlament és a Bizottsdg helyesen kiemelte, Olaszorszdg tovabbra is gyakorolja az ,avvocato” hivatas
gyakorldsdnak lehetésége tekintetében fenndllé jogkorét. Allampolgirainak attél valé megfosztdsa
azonban, hogy Olaszorszagban ,abogadéként” gyakoroljdk tevékenységiilket — ha ezt a cimet
jogszerlien szerezték meg Spanyolorszagban - lényegében megkérddjelezné e szakmai cim
kovetelményeinek teljesitését, és erre Olaszorszagnak nincs jogkore. Ennek eredményeképpen mindez
nemcsak sértené a Spanyol Kirdlysagnak fenntartott jogkoroket, hanem sértené a 98/5 iranyelv altal
létrehozott rendszer lelkét képezd kolcsonos elismerés elvét is.

79 — Lasd kiilonosen a C-36/02. sz. Omega-iigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2004., -9609. o.) 35. és azt kéveté pontjait, valamint
a C-208/09. sz. Sayn-Wittgenstein-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13693. 0.) 83. és azt kovetd pontjait.

80 — V6. Poiares Maduro fétanacsnok C-213/07. sz. Michaniki-tigyben 2008. oktdber 8-adn ismertetett inditvanyanak (EBHT 2008., 1-9999. o.)
33. pontja.

81 — Lasd kiilénosen a 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft tigyben 1970. december 17-én hozott itélet (EBHT 1970., 1125. 0.) 3. pontjat,
és a C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté francaise és Gouvernement wallon tigyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet
(EBHT 2008., 1-1683. 0.) 58. pontjat.
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105. Mindezek alapjan dgy vélem, hogy a 98/5 irdnyelv 3. cikke nem sérti az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdését, és ennek megfeleléen nem érvénytelen.

IV — Végkovetkeztetések

106. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Consiglio Nazionale Forense
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseire a kovetkezé valaszt adja:

1) Az igyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszagatdl eltéré tagallamokban torténd
folyamatos gyakorlasanak elésegitésérdl szolo, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 3. cikke tiltja valamely tagillam azon gyakorlatat, hogy joggal valé visszaélésre
hivatkozva megtagadja e tagdllam azon dllampolgdrainak a kamarai névjegyzék kiilfoldon
képesitést szerzett igyvédek kiilon tagozatiba val6 felvételét, akik roviddel a szakmai cim masik
tagallamban valé megszerzését kovetSen visszatérnek az el6bbi tagallamba.

2) Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan
tényez6t sem, amely a 98/5 irdnyelv 3. cikkének érvényességét befolyasolhatna.
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