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_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2014. februar 27."

C-39/13-C-41/13. sz. egyesitett tigyek

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen
kontra
SCA Group Holding BV (C-39/13),
X AG,X1 Holding GmbH,X2 Holding GmbH,

X3 Holding BV,D1 BV,D2 BV,D3 BVkontra
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13),
valamint
Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam
kontra
MSA International Holdings BV,

MSA Nederland BV (C-41/13)

(A Gerechtshof te Amsterdam [Hollandia] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Addjogszabalyok — A letelepedés szabadsaga — Nemzeti tarsasagi adé — A csoportos addzas (»fiscale
eenheid«) szabdlyozdsa — Kiilfoldi tarsasagok részvételével miikodo vallalatcsoportok”

I — Bevezetés

1. A Birésag el6tt ismét a véllalatcsoportok tagdllamok 4dltali addztatdsa és ennek a letelepedés
szabadsagaval valé Osszeegyeztethetésége szerepel. Bar a véllalatcsoportokat jogilag 6nallé tarsasdgok
alkotjak, a tagdllamok kiilonb6zé moédon hajlamosak arra, hogy tobbé-kevésbé egyetlen tarsasagként
kezeljék ezeket addjogukban. Ha azonban valamely vallalatcsoport kiillonb6zé tagallamokban
illetéséggel rendelkezé tarsasagokbdl all, és ezzel kiillonbozé addztatési joghatdsagok ald tartozik, akkor
problémat jelent az egyetlen tarsasagként val6 kezelés.

2. A jelen holland elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek két dontés, a Papillon-iigyben hozott itélet” és
az X Holding tigyben hozott itélet® kozotti fesziiltségmez6ben mozognak. Az X Holding tigyben hozott
itéletben a Birdsag a vallalatcsoport ,addzasi egységére” vonatkozé holland szabdlyozas tekintetében
elfogadta, hogy az kizarja a mas tagéllamokban illet6séggel rendelkezé tarsasagokat. A Papillon-tigyben
hozott itéletben azonban a Birdsiag kifogasolta a belfoldi unokavallalat francia ,addintegracios
rendszerb6l” valé kizarasat abban az esetben, amikor a koztes leanyvallalat valamely masik
tagallamban rendelkezik illetéséggel.

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — A C-418/07. sz. Papillon-tigyben 2008. november 27-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-8947. o.).
3 — A C-337/08. sz. X Holding tigyben 2010. februar 25-én hozott itélet (EBHT 2010., I-1215. o.).
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3. A kérdést elGterjeszté birésdg most ismét a holland addzési egységgel kapcsolatban tesz fel
kérdéseket. A hirom egyesitett tigyben kiillonb6zé csoportszerkezetekrél van szd, azonban kozos
benniik az, hogy a vallalatcsoportot alkoté néhdny tirsasag valamely madsik tagallamban rendelkezik
illetéséggel. Az igaz, hogy a kérdést el6terjeszté birédsdg mar nem kérddjelezi meg e tarsasagok addzasi
egységbdl valé kizdrasanak elfogadhatésagat. A holland adéhatésag azonban ezen tilmenden a
vallalatcsoportok Hollandidban illetéséggel rendelkezé tarsasagait is kizdrja az ilyen 6sszevonasbdl
azzal az indokoldssal, hogy ezekben az esetekben nem is johetne létre véllalatcsoport a kiilfoldi
illetségli tarsasagok nélkiil.

4. A kérdést elSterjeszt6 birdsag ezért két dolgot var a Birdsagtol. Egyrészt azt szeretné megtudni, hogy
a holland szabdalyozasi rendszer szerint egyaltalan milyen belfoldi helyzetekkel hasonlithaték ossze az
ilyen hézagos vallalatcsoportok. Masrészt az tisztizand6, hogy igazolhatja-e a letelepedés
szabadsaganak esetleges korlatozasat a hatarokon atnyalé hézagos addzési egység elismerésébdl fakadod
tobbféle addzasi probléma.

II - Jogi hattér

5. A tarsasagi ad6jog holland szabdlyai meghatarozott feltételek mellett biztositjak a vallalatcsoportok
szamdra azt a lehet8séget, hogy addzasi egységet alkossanak. A Wet op de vennootschapsbelasting 1969
(a tarsasagi adordl szolo, 1969. évi holland torvény; a tovébbiakban: a tdrsasdgi adordl szolo torvény)
alaptigyre alkalmazandé véltozata 15. cikkének (1) bekezdése ezzel kapcsolatban a kovetkezdket
tartalmazza:

»Ha az addalany (az anyavallalat) egy masik addalany (a lednyvallalat) befizetett jegyzett t6kéje legalabb
95%-anak jogi és gazdasigi értelemben vett tulajdonosa, az addalanyok egyiittes kérelmére az adédt
esetilkben ugy vetik ki, mintha egy addalanyrél lenne sz6 olyan értelemben, hogy a lednyvallalat
tevékenységei és vagyona az anyavallalat tevékenységeinek és vagyondnak a részét képezi. Az adot az
anyavallalatra vetik ki. Ebben az esetben az adéalanyok egyiitt egy adézasi egységnek mindsiilnek.
Tobb leanyviéllalat is az adézasi egység részét képezheti.”

6. Ennek azonban az az el6feltétele, hogy ,mindkét addalany holland illet6ségli” legyen (a tarsasigi
adordl szolo torvény 15. cikke (3) bekezdésének c) pontja). Ez aldl a tarsasdgi adordl szolé torvény
15. cikkének (4) bekezdése az aldbbi kivételrsl rendelkezik:

»[...] Ezenfelll az az addalany, amely [...] nem mindsiil holland illetéségtinek, de Hollandidban talalhaté
telephelye utjan vallalkozdst tizemeltet, az 4ltalanos kozigazgatdsi intézkedés altal meghatarozott
feltételek mellett ad6zasi egység részét képezheti [...].”

7. Ehhez a kivételhez a Besluit fiscale eenheid 2003 (az addzési egységrdl szolé 2003. évi rendelet)
32-35. cikke olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek végeredményben lehetévé teszik, hogy a
kilfoldi illetdségli tarsasdg belfoldi telephelyét bevonjak az adézéasi egységbe. Ezen tulmenden

részletesen szabdlyozza az adodzdsi egység és a részesedésekre vonatkozé mentességre, valamint a
veszteségek kétszeres elszamoldsanak megakadalyozasara vonatkozo holland szabdlyozas viszonyat.

III - Az alapeljarasok

8. Az tigyek alapjaul harom alapeljaras szolgdl, amelyek tényallasa két csoportban foglalhat6 Ossze.
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A — A C-39/13. sz. tigy és a C-41/13. sz. iigy

9. A C-39/13. sz. és a C-41/13. sz. alapligyekben a holland illetdségti SCA Group Holding BV, illetve
MSA International Holdings BV tarsasag addzési egységet kivan létrehozni az ugyancsak holland
illetéségli, meghatarozott kozvetett lednyvallalataival. Az ezen kozvetett lednyvallalatokban valé
részesedést kozvetitd és az adoézasi egységbe be nem vonandé kozvetlen lednyvéllalataik azonban
németorszagi illetéségliek, és nem is rendelkeznek hollandiai telephellyel. Az SCA Group Holding BV
esetében részben a vallalati ldncban (az anyavallalatndl harom szinttel) lejjebb taldlhaté
lednyvallalatokrdl is sz6 van, tehat a benniik vald részesedését német koztes leanyvéllalatok nem egy,
hanem két szintjén keresztiil ellendrzi.

10. A holland adéhatésag azzal az indokolassal utasitotta el a kérelmeket, hogy a koztes lednyvallalatok
nem holland illetéségliek. A tarsasagok daltal megkeresett Rechtbank Haarlem (haarlemi els6foka
birésag) az elutasitast a letelepedés szabadsaganak megsértéseként értékelte. A holland addéhatésag
jelenleg ezt timadta meg a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) el6tt.

B — A C-40/13. sz. iigy

11. A C-40/13. sz. ugy alapeljardsaiban harom olyan holland illetéségli testvérvallalat kérte adézasi
egység létrehozataldt, amelyek kozvetlenil, illetve kozvetve egy Németorszagban illetéséggel
rendelkez6 anyavallalathoz tartoznak, amelynek nincs telephelye Hollandiaban. A Birdésag el6tti
eljarasban jelentdséggel bir kérelem csak e testvérvéllalatok addzasi egységbe val6 bevonasat célozza.

12. A holland addéhatdsdg ebben az esetben is elutasitotta a kérelmet. Ezt azzal indokolta, hogy a
kérelmezo6k anyavallalata nem holland illetdségli. A Rechtbank Haarlem ebben az esetben a tarsasdgok
keresetét mint megalapozatlant elutasitotta. A tdrsasagok ezzel szemben jogorvoslati kérelemmel éltek
a Gerechtshof te Amsterdam el6tt.

IV — A Birdsag elotti eljaras

13. Az alapeljarasokat targyalé Gerechtshof te Amsterdam az EUMSZ 267. cikk értelmében hdarom
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsdg elé. Az ezekben szerepld elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések nagyrészt megegyeznek, és a kovetkezéképpen foglalhatok
0ssze:

1. A letelepedési szabadsag EK 48. cikkel osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikk értelmében vett
korlatozasa dll-e fenn akkor, ha az addfizetésre kotelezett személyt6l megtagadjak az adodzasi
egység holland rendszerének a véllalati lincban (az anyavéllalatndl harom szinttel) lejjebb
elhelyezkedé holland illetéségli leanyvallalatok (C-39/13. és C-41/13. sz. ugy), illetve
testvérvallalatok (C-40/13. sz. ligy) tevékenységére és vagyondra torténd alkalmazasat?

E koriilmények kozott és az addzasi egység holland rendszerének célkitlizésére tekintettel a
vallalati ldncban (az anyavallalatnidl hdrom szinttel) lejjebb taldlhaté lednyvallalatok, illetve
testvérvallalatok helyzete

(C-39/13. és C-41/13. sz. igy)

i.  azon holland illetdségl tarsasagok helyzetével hasonlithaté-e 6ssze objektive, amelyek olyan

holland illetéségii koztes holdingtarsasagnak lednyvéllalatai, amely nem kivanta, hogy
holland illetédségli anyavallalataval egy addzdsi egységbe vonjak, és kozvetett
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lednyvallalatokként ezért az alapiigy szerinti, a vallalati lancban (az anyavallalatnal hirom
szinttel) lejjebb taldlhaté lednyvéllalatokhoz hasonléan nem alkalmazhatjak a — kizarélag —
kozvetett anyavallalatukkal képzett adézasi egység rendszerét, vagy

ii. azon holland illetéségl kozvetett lednyvéllalatok helyzetével hasonlithaté-e 6ssze objektive,
amelyek holland illet6ségli koztes holdingtarsasagukkal egyiitt addzéasi egységet kivantak
képezni holland illetéségli kozvetett anyavallalatukkal, és amelyek tevékenysége és vagyona
ezért — az alapiigy szerinti, a vdllalati lancban (az anyavallalatndl hirom szinttel) lejjebb
taldlhaté leanyvallalatok tevékenységétol és vagyonatdl eltéréen — adodzasi szempontbdl
konszolidalt?

(C-40/13. sz. ugy)

i. azon holland illetéségili testvérvallalatok helyzetével hasonlithaté-e Gssze objektive, amelyek
nem kivantdk, hogy holland illetéségli kozos anyavéllalatukkal (anyavallalataikkal) egy
addzasi egységbe vonjak Oket, és testvérvallalatokként ezért egyiitt az alapiigy szerinti
testvérvallalatokhoz hasonléan nem alkalmazhatjak az adézasi egység rendszerét, vagy

ii. azon holland illet6ségli testvérvallalatok helyzetével hasonlithaté-e 6ssze objektive, amelyek
holland illetéségli kozos anyavallalatukkal (anyavallalataikkal) egyiitt addzési egységet
kivantak képezni anyavallalatukkal (anyavéllalataikkal), és amelyek tevékenysége és vagyona
ezért — az alapligy szerinti testvérvéllalatok tevékenységétdl és vagyonatdl eltéréen — addzasi
szempontbdl konszolidalt?

Jelent6séggel bir-e az elsé kérdés els6 mondatara adandé valasz szempontjabdl az is, hogy
(C-39/13. sz. tgy)

az alapligy szerinti, a vallalati ldncban (az anyavéllalatndl hdrom szinttel) lejjebb taldlhaté
lednyvillalatok tagja egyetlen (a csoportszerkezet kovetkezé magasabb szintjén elhelyezkedd) mas
tagallamban illetdséggel rendelkezé koztes holdingtirsasdg vagy — mint az alapiigy szerinti, a
vallalati lancban (az anyavallalatndl harom szinttel) lejjebb talalhaté leanyvallalatok esetében — két
(vagy tobb), (a csoportszerkezet kett6vel vagy tobbel magasabb szintjén elhelyezkedd) mas
tagallamban illetéséggel rendelkez6 koztes holdingtarsasag?

(C-41/13. sz. tugy)

az érintett kilfoldi koztes holdingtarsasagnak abban az esetben, ha Hollandidban nem
lednyvillalaton, hanem éllandé telephelyen keresztiil gyakorolnd tevékenységét, lehetGsége lenne
arra, hogy — ezen allandé holland telephely vagyona és tevékenységei vonatkozasdban — holland
illetéségli anyavallalataval addzasi egységet képezzen?

(C-40/13. sz. ugy)

a testvérvallalatok kozos (kozvetlen) anyavallalattal rendelkeznek a masik tagdllamban, vagy
killonb6z6 (kozvetlen) anyavallalatokkal rendelkeznek a masik tagallamban, és igy csak a
csoportszerkezet valamely magasabb — mindazonaltal e masik tagdllamban elhelyezked6 -
szintjén van sz6 e kiillonbo6z6 tarsasagok kozos (kozvetett) anyavallalatarol?

Az elsé kérdés els6 mondatdra adandd igenld valasz esetén: igazolhaté-e a korldtozas ebben az
esetben nyomds kozérdekkel, kiillonosen az addrendszer koherencidja megdrzésének
sziikségességével, beleértve a veszteségek egy- vagy kétoldala kétszeres elszamolasanak
megakadalyozasat is?
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4. A harmadik kérdésre adand6 igenld valasz esetén: aranyosnak tekintendé-e a korlatozas ebben az
esetben?

14. A Birdsag el6tti eljarasban az alapiigy felperesei, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Holland
Kiralysag és a Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A targyaldson a fentieken kiviil részt vett
tovabbd a Francia Koztarsasag.

V - Jogi értékelés

15. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett Osszetett kérdések két jol attekinthetd tényallast
érintenek. A C-39/13. sz. ligyben és a C-41/13. sz. ugyben olyan csoportszerkezetrél van szé,
amelyben a koztes lednyvallalatok nem belfoldi illetéségliek, hanem valamely masik tagallamban
rendelkeznek illetéséggel. A C-40/13. sz. igyben azonban a véllalatcsoport anyavallalatdnak székhelye
talalhat6 valamely masik tagallamban.

16. A kérdést elGterjeszté birdsag elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel lényegében azt
kivdnja megtudni, hogy sérti-e a letelepedés szabadsigat az ilyen esetekben a holland anyavallalat és a
kozvetett holland lednyvallalatok, illetve a holland testvérvéllalatok kozotti adézasi egység létrehozasat
megtilté holland jog. A rendelkezések tartalmi azonossdga miatt megvalaszolatlanul maradhat az a
kérdés, hogy az alapiigyekre idébeli hatily szempontjabdél ennyiben egyediil a kérdést elSterjesztd
birésag altal hivatkozott EK 48. cikkel o6sszhangban értelmezett EK 43. cikk alkalmazandé-e, vagy
emellett az EUMSZ 54. cikkel 6sszhangban értelmezett EUMSZ 49. cikk is.

17. A kétféle csoportszerkezet elkiiloniilt vizsgalatat megel6z6en el6zetesen megallapitand6, hogy azért
a letelepedési szabadsiag a széban forgé {igyben alkalmazand6 alapszabadsig, mert a holland
szabdlyozds a 95%-os részesedést el6ir6 kovetelmény miatt kizardlag olyan részesedésekre
alkalmazandd, amelyek lehet6vé teszik, hogy iranyitast biztosité befolydst gyakoroljanak a tdrsasag
dontéseire és meghatdrozzak annak tevékenységét.*

A - Az anyavillalatok és a kozvetett lednyvillalatok adozdsi egysége (C-39/13. sz. 1igy és
C-41/13. sz. iigy)

18. A C-39/13. sz. igyben és a C-41/13. sz. iigyben azt kell megvizsgélni, hogy tgy kell-e értelmezni a
letelepedés szabadsagat, hogy azzal ellentétes az a holland szabalyozas, amelynek értelmében a holland
illetéségli anyavallalatok és kozvetett lednyvéllalatok csak akkor alakithatnak ki adézasi egységet, ha a
koztes lednyvallalat ugyancsak Hollandidban rendelkezik székhellyel, vagy ott legaldbb telephelye van.
Ez lenne a helyzet akkor, ha a szabdlyozds a letelepedés szabadsiaganak nem igazolhat6 korlatozasat
jelentené.

19. Ennek sordn a letelepedés szabadsaganak két kiilonboz6, lehetséges korlatozasat kell megvizsgalni.
Ugyanis mind az anyavallalat letelepedési szabadsidga (1. pont), mind a koztes kiilfoldi leanyvallalat
letelepedési szabadsaga érintett lehet a jelen tigyben.

4 — Lasd a C-35/11. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2012. november 13-an hozott itélet 91. pontjat.
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1. Az anyavallalat letelepedési szabadsaganak korlatozasa

20. Az EK 48. cikkel osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikk, illetve az EUMSZ 54. cikkel 6sszhangban
értelmezett EUMSZ 49. cikk értelmében a valamely tagdllam jogszabdlyainak megfelel6en létrehozott
azon tarsasdgok szamadra, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy tzleti
tevékenységének f6 helye az Eurdépai Unié teriiletén taldlhatd, a letelepedés szabadsiaga magaban
foglalja tobbek kozott azt, hogy jogosultak tevékenységiiket mds tagallamokban lednyvallalat atjan is
gyakorolni.”

21. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsiga korlatozdsanak tekintendé minden
olyan intézkedés, amely e szabadsdg gyakorldsat tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi.® Ugyancsak
az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsiga ekozben nemcsak a nemzeti
bandsmoédot biztositja a fogadd tagdllamban, hanem egyarant kizarja, hogy a szdrmazasi tagallam
megakadalyozza a joga szerint alapitott tdrsasdg szdmadara, hogy valamely masik tagallamban
letelepedjen.” Az addjog teriiletén a Bir6sag hasonld tigyekben akkor allapitja meg a korlatozast, ha
egy tisztan belfoldi letelepedéshez képest a masik tagallamban taldlhato telephellyel szemben hatranyos
eltéré banasmadd valdsul meg.®

ron

a) A hatranyos eltéré bandsmaéd

22. Igy elséként azt kell megvizsgalni, hogy a holland szdrmazasi orszag az adézdsi egységre vonatkozé
rendelkezésekkel hatranyosabban kezeli-e a holland anyavallalatot a masik tagallamban illetéséggel
rendelkezé leanyvallalat Gtjan torténd letelepedés esetén, mint a belfoldi leanyvallalattal rendelkezé
anyavallalatot.

23. A kérdést elGterjeszté birdsag ezzel Osszefiiggésben felveti tovdbba azt a kérdést, hogy mely
helyzeteket kell Osszehasonlitani a jelen {igyben. A hatirokon atnyulé helyzetben a kozvetett
lednyviéllalatok adézasi egységének anélkiili 1étrehozasardl van sz6, hogy bevonndk a kiilfoldi kozvetlen
lednyvéllalatot. Ha ezt egy tisztan belfoldi helyzettel hasonlitjuk 0Ossze, amelyben a kozvetlen
lednyvéllalat nem része az adodzési egységnek, akkor nincs eltéré bandsmdd, mivel a holland
anyavéllalatok nem képezhetnek elszigetelt ad6zasi egységet a kozvetett lednyvallalataikkal. Mas a
helyzet azonban akkor, amikor a hatdron atnyulé helyzetet olyan tisztdan belfoldi helyzettel hasonlitjuk
Ossze, amelyben a kozvetlen leanyvallalat része az adézasi egységnek.

24. Mindezek alapjan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Holland Kirdlysdg is tagadja a
belfoldi és kiilfoldi illetéségli telephelyek eltéré banasmddjat, mivel a holland szabdlyozas értelmében
senki nem képezhet addzasi egységet a kozvetett lednyvallalatokkal, anélkiil hogy bevonnd a koztes

leanyvallalatot.

25. Dont6 azonban az, hogy a holland szabdlyozds értelmében a kilfoldi illetéségli koztes
lednyvillalattal rendelkezé anyavallalatnak semmilyen lehetésége nincs arra, hogy belfoldi illetdségt
kozvetett lednyvallalataival adézasi egységet alkosson, mivel a kiilfoldi illetéségti leanyvéllalat nem
lehet az ado6zési egység része. Ez a lehetéség fenndll azonban a belfoldi kozvetlen lednyvallalattal

5 — Lésd csak a C-186/12. sz. Impacto Azul tigyben 2013. junius 20-dn hozott itélet 32. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

6 — Lasd csak a C-380/11. sz. DI. VL. Finanziaria di Diego della Valle & C. tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 33. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

7 — Lasd csak a 6. ldbjegyzetben hivatkozott DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. tigyben hozott itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

8 — Lasd csak a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Papillon-tigyben hozott itélet 16—-23. pontjat.
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rendelkezd anyavallalat esetében. A Birdsidg mdar a Papillon-iigyben hozott itéletében’® irdnyadénak
tartotta ezeket a killonboz6é lehetdségeket. Ezek azzal az anyavallalattal szembeni hatranyos eltérd
bandsmoédot valdsitanak meg, amely élt a letelepedés szabadsagéval azaltal, hogy egy masik
tagallamban lednyvallalatot alapitott.

26. A Holland Kirdlysag azonban azzal érvelt e megkozelitéssel szemben, hogy a holland illetdségi
kozvetett lednyvallalatokkal valé adézési egység létrehozhatdsaganak hidnya a holland szabdlyozasi
rendszer értelmében pusztin annak a kovetkezménye, hogy nem megengedett a kiilfoldi koztes
lednyvallalat bevondsa. A kilfoldi illetdségli leanyvallalatok ado6zési egységbdl valé ilyen kizarasa
azonban, ahogyan azt a Birdsig mar megallapitotta az X Holding iigyben hozott itéletében',
Osszeegyeztethetd a letelepedés szabadsagaval.

27. Annyiban csatlakozni tudok ehhez a néz6ponthoz, amennyiben a holland szabélyozas nyilvinvaléan
nem tartalmaz kifejezetten azt elrendel6 rendelkezést, hogy a belfoldi illet6ségili anyavéllatok nem
képezhetnek addzasi egységet a belfoldi kozvetett lednyvéllalataikkal, #a a koztes lednyvallalat kiilfoldi
illetéségli. A hatranyos bandsmdd inkdbb egyszertien abbdl fakad, hogy a holland szabalyozas
altalanossagban nem engedélyezi a csak az anyavallalatok és a kozvetett leanyvallalatok kozotti adézasi
egység kialakitasat, és ugyanakkor a belfoldi anyavallalatnak tiltja ad6zasi egység kialakitasat a kiilfoldi
leanyvallalattal.

28. Az X Holding iigyben hozott itéletre tekintettel azonban kiilonbséget kell tenni a kiilfoldi
tarsasagok kizdrasdbol fakado eltérd hatranyok kozott.! Ez a kizards ugyanis nem csak ahhoz vezet,
hogy a kiilfoldi lednyvéllalat nem vehet részt az addzasi egységben. Ennek a kizarasnak ugyanis az a
tovabbi kovetkezménye, hogy kizart a belfoldi illetéségli kozvetett lednyvéllalatok adézasi egységben
val6 részvétele is. Az X Holding tigyben hozott itéletben azonban csak annak vizsgélatarél volt szo,
hogy 6nmagaban kifogasolhaté-e az a hatrany, hogy a kiilfoldi illetdségt leanyvallalatok nem vehetnek
részt az adozasi egységben. Ott azonban nem vizsgaltdk azt a kérdést, hogy OsszeegyeztethetSk-e a
letelepedés szabadsagaval a kizaras tovabbi kovetkezményei is, kiillonosen az a széban forgd hatrany,
hogy a kozvetett belfoldi lednyvallalatok nem vehetdk fel az ad6zasi egységbe.

29. Ezért annyiban éllapithaté meg a valamely masik tagallami illetéségli leanyvallalattal rendelkezé
belfoldi illetdségli anyavallalattal szembeni hatranyos eltér6 bandsmoéd a belfoldi illetdségi
lednyvallalattal rendelkezé anyavéllalathoz képest, amennyiben a kiilfoldi lednyvéllalat adézasi egységbe
vondsanak lehetetlensége miatt tilos az el6bbi szamadra a belfoldi illetéségli kozvetett leanyvallalatainak
bevondsa is.

30. Ez a hétrany egyebekben akkor is ugyandgy kialakul a belfoldi illet6ségli anyavallalat esetében, ha
— ahogyan ezt a kérdést elSterjeszté birdsag megfogalmazta a C-39/13. sz. iigyben — olyan, a vallalati
lancban az anyavallalatndl harom szinttel lejjebb elhelyezkedd belf6ldi illetéségii lednyvallalatokrdl van
sz6, amelyek belfoldi anyavallalattal valé adézasi egységbe vondsa azért nem lehetséges, mert a koztes
kozvetlen lednyvallalat és a koztes kozvetett leanyvéllalat is valamely masik tagallamban rendelkezik
illetéséggel.

b) A helyzetek objektiv 6sszehasonlithatésaga

31. A letelepedés szabadsiaganak e hatranyos eltéré banasmod altali korlatozasa azonban csak akkor all
fenn, ha az eltéren kezelt helyezetek objektive dsszehasonlithatok. "

9 — Lasd a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Papillon-iigyben hozott itélet 21. pontjat.
10 — A 3. labjegyzetben hivatkozott X Holding tigyben hozott itélet.
11 — Lasd ennyiben a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Papillon-iigyben hozott itélet 17. pontjat is.

12 — Ennyiben lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Papillon-iigyben hozott itélet 27. pontjat és a 3. ldbjegyzetben hivatkozott X Holding tigyben
hozott itélet 20. pontjat.
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32. Igaz ugyan, hogy tovdbbra sem egyértelm(i az, hogy a Birdsdg mit vizsgdl e kérdés kapcsan." Az
X Holding tigyben és a Papillon-tigyben hozott itéletek alapjan azonban mindenesetre igenld valaszt
kell adni a széban forgd helyzetek objektiv 9sszehasonlithatésaganak kérdésére.

33. Az ugyancsak az addzasi egység holland szabdlyozasaval foglalkozé X Holding {igyben hozott
itéletben ugyanis a Birésagnak elegendd volt az, hogy az anyavéllalatok mindkét helyzetben igénybe
kivantdk venni a szabdlyozés kindlta elényoket,'* és ez megfelel a jelen tigynek.

34. A Papillon-tigyben hozott itéletben azonban a Birdsag a francia csoportos addzas dltal kitlizott cél
elérésétdl tette figgévé a kérdést, nevezetesen attél, hogy addzéasi szempontbdl a véllalatcsoportot
messzemendkig gy kezeljék, mint egyetlen vallalatot. Ezt a célt, amely a széban forgd holland
szabélyozas célkitlizése is,'” a Birdsdg szerint akkor is el lehet érni, ha csak az anyavéllalat és a
kozvetett leanyvallalat belfoldi illet6ségi. '

35. Kovetkezésképpen a belfoldi kozvetett leanyvallalatokkal és egy kilfoldi illetéségli koztes
lednyvallalattal rendelkezé belfoldi anyavéllalat helyzete objektive 0Osszehasonlithaté a belfoldi
illet6ségli leanyvallalattal rendelkez6 belfoldi anyavallalatéval.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

36. Ezzel a valamely masik tagallamban illetéséggel rendelkez6 kozvetlen lednyvallalat holland
anyavéllalatdnak letelepedési szabadsagat korlatozza az, hogy a holland szabalyozds megtiltja szdmara a
holland kozvetett leanyvallalatokkal valé adézasi egység kialakitasat.

2. A lednyvallalat letelepedési szabadsaganak korlatozasa

37. Ezen tulmenden az SCA Group Holding BV helyesen utalt arra, hogy a holland szabalyozas
korlatozhatja a német koztes leanyvallalata letelepedési szabadsagat is.

38. Az EK 43. cikk els6 bekezdésének masodik mondata, illetve az EUMSZ 49. cikk elsé bekezdésének
masodik mondata értelmében a letelepedés szabadsdga biztositja azt a jogot is, hogy szabadon
megvalaszthaté a maés tagallamban folytatott tevékenységhez megfeleld jogi forma."” Ez a gazdasigi
tarsasagok szamara kiilonosen azt kivanja lehet6vé tenni, hogy a fogadé tagallamban akar fidktelep,
akar lednyvallalat létrehozésaval ugyanolyan feltételekkel folytathassanak gazdaségi tevékenységet. '™

39. Ezt a jogot azonban megkérddjelezi az ad6zasi egységre vonatkozo holland szabélyozas. Ha ugyanis
a kilfoldi leanyvallalatok a jelen tigyben sajat lednyvallalataik létrehozasa helyett fidktelepek kialakitasa
utjan éltek volna Hollandidban a letelepedés szabadsagaval, akkor ezek a fioktelepek a tarsasdgi adérol
sz6l6 torvény 15. cikkének (4) bekezdése értelmében f@szabdly szerint a kilfoldi ledanyvallalat
telephelyeként adézasi egységet képezhetnének a holland anyavallalattal. A kérdést elSterjeszté birdsag
kifejezetten erre hivatkozik a C-41/13. sz. igyben el6terjesztett masodik kérdésével.

13 — Ezzel kapcsolatban lasd a C-123/11. sz. A-iigyre vonatkozé inditvanyom 40. pontjat.

14 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott X Holding tigyben hozott itélet 24. pontjat.

15 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott X Holding tigyben hozott itélet 18. pontjat.

16 — Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Papillon-iigyben hozott itélet 29. pontjat.

17 — Lasd tobbek kozott a 270/83. sz., Bizottsag kontra Francia Koztdrsasig tigyben 1986. januar 28-an hozott itélet (EBHT 1986., 273. o.)
22. pontjat és a C-231/05. sz. Oy AA tgyben 2007. julius 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-6373. o.) 40. pontjit, valamint a C-439/07. és
C-499/07. sz., KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer egyesitett tigyekben 2009. junius 4-én hozott végzés (EBHT 2009., 1-4409. o.)
77. pontjat.

18 — Lasd a C-253/03. sz. CLT-UFA tgyben 2006. februér 23-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-1831. 0.) 15. pontjat és a C-18/11. sz. Philips
Electronics tigyben 2012. szeptember 6-dn hozott itélet 14. pontjat.
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40. A kulfoldi leanyvéllalat letelepedési szabadsaganak hollandiai, sajat lednyvéllalat alapitdsaval val6
gyakorldsa igy hatranyos bandsmoédban részesiil a fioktelephez képest, mivel a kiilfoldi lednyvallalat
ebben az esetben nem élvezheti az abbdl fakad6 elényoket, hogy leanyvéllalatai kozvetett
lednyvéllalatként addzédsi egységet alkothatndnak az anyavallalattal. Ez korlatozza a kilfoldi
lednyvallalatok hollandiai letelepedésekor a jogi forma szabad megvélasztasat.

41. A Birésag ezenkivill a Philips Electronics tigyben hozott itéletében mar megallapitotta, hogy a
fogad6 tagallamban taldlhaté telephely és az ottani illetdségli leanyvallalat helyzete a
cégcsoportkedvezmény nydjtotta elényok igénybevételére tekintettel objektive 6sszehasonlithatd. '
Nem ismerhet6 fel olyan szempont, amiért ezt masként kellene litni a holland addzési egység
esetében, amely tobbek kozott szintén lehetévé teszi a veszteségek vallalatcsoporton beliili atadasat.

42. Kovetkezésképpen a valamely masik tagdllamban illetéséggel rendelkezé koztes ledanyvallalat
letelepedési szabadsagat is korldtozza a holland szabdlyozas azéltal, hogy megtiltja a holland illetdségu
anyavallalat és annak holland illetéségli kozvetett leanyvallalatai esetében az addzasi egység
kialakitasat.

3. Igazolas

43. A belfoldi anyavallalatok és a kiilfoldi illet6ségli koztes lednyvallalatok letelepedési szabadsdganak e
korlatozasat igazolhatja azonban nyomoés kozérdek.

44. Az X Holding iigyben hozott itéletben még azt allapitottdk meg, hogy a kilfoldi lednyvallalatok
holland adézasi egységbdl vald kizardsat igazolja az addztatdsi joghatdsag tagdllamok kozotti
megosztdsanak fenntartéasa.*

45. A jelen tigyben mindazonaltal nem érvényesiilhet ez az igazolds. Az addzdsi egység ugyanis itt
kizdrdlag a holland adézasi szabalyok hatdlya ald tartozé addalanyok kozott jonne létre. A Holland
Kirdlysag adodztatdsi joghatosagat tehat nem érintheti az adoztatdsi joghatésiga ald nem tartozd
kiilfoldi tényallasok figyelembevétele.

46. A kérdést elbterjeszté birdsdg mindazonadltal azt szeretné megtudni az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdéseivel, hogy a letelepedési szabadsdg igy megallapitott korlatozasait
igazolhatja-e az addérendszer koherencidja megbrzésének sziikségessége, beleértve a veszteségek egy-
vagy kétoldalu kétszeres elszamoldsanak megakadalyozasat is. A holland addéhatésag ugyanis azt adta
elé az alaptigyben, hogy valamely vallalatcsoport esetében csak a belfoldi illetéségli anyavallalat és a
belfoldi illetéségli kozvetett lednyvallalatai addzasi egységének engedélyezése belfoldon, illetve két
kiilonboz6 tagallamban, egyarant eldidézheti a veszteségek kétszeres elszamolasanak veszélyét.

a) A veszteségek kétszeres elszaimoldsa

47. A veszteségek kétszeres elszamoldsanak megakaddlyozdsara iranyul6 cél altali igazolds megkisérlését
illetéen el6szor is megdllapitandé, hogy ilyen igazoldsi ok nem létezik 6nallé formdaban, amint azt
masutt mdr Kkifejtettem.” A kizdrélag e célra valé hivatkozds igy nem igazolhatja valamely
alapszabadsag korlatozasat.

48. Ez a megallapitds attél a kérdéstdl fiiggetleniil érvényes marad, hogy a veszteségek egy- vagy
kétoldalt kétszeres elszamoldsanak megakadalyozasardl van-e szo.

19 — Lasd a 18. ldbjegyzetben hivatkozott Philips Electronics tigyben hozott itélet 19. pontjét.
20 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott X Holding tigyben hozott itélet 25. és azt kovetd pontjait.
21 — Lasd a C-18/11. sz. Philips Electronics tigyre vonatkozé 2012. aprilis 19-i inditvanyom 58. és azt koveté pontjait.
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49. Az egyoldalil esetben a tagdllam a sajat addérendszere keretén belill akarja kizdrni a veszteségek
kettés elszamoldsat. Itt azonban a tagdllam feladata, hogy ezt addérendszere korlitozdsmentes
kialakitasa révén megakaddlyozza oly mddon, hogy adott esetben kiilonds rendelkezéseket hoz a
veszteségek kettds elszamoldsanak megakaddlyozaséra.

50. A kétoldala esetben ezzel szemben a tagdllam azt akarja elkeriilni, hogy a veszteséget a sajat
addrendszere keretében, és valamely masik tagdllam adérendelkezései alapjan abban a masik
addrendszerben is figyelembe vegyék. A Birdsig azonban mar a Philips Electronics tigyben hozott
itéletében sem ismerte el 6nallé igazolasi okként a veszteségek két kiilonbozé tagallamban vald kettds
elszamoldsara irdnyuld célra torténd puszta hivatkozast.” Egyébként az érem két oldalat jelenti az, ha
a szarmazasi orszag egyrészrél elismerten nem koteles az addjogszabdlyait valamely masik tagallam
szabdlyai fliggvényében meghatdrozni annak érdekében, hogy minden helyzetben elkeriilje a hatiron
atnydld telephelyek eltéré kezelését,” masrészrdl pedig a sajit eltéré bdndsmddjanak igazoldséra nem
is hivatkozhat a masik tagallam adéjogszabdlyaira.

51. Noha ezzel a veszteségek kettés elszamoldsanak megakaddlyozasara iranyuld cél 6nmagiban nem
igazolhatja eleve a korliatozé nemzeti addjogi szabalyozast, a kovetkez6kben mégis érdemben allast
foglalok a veszteségek kettds elszamoldsinak jelen tigyben felmeriild6 konkrét lehetdségeivel
kapcsolatban is, mivel az eljarasban részt vevé felek ezzel behatéan foglalkoztak.

52. A Holland Kiralysag elGszor azzal érvelt, hogy azaltal meriil fel a veszteségek kettds elszamoldsanak
veszélye, hogy a holland kozvetett lednyvallalat vesztesége esetében ezt a veszteséget figyelembe lehetne
venni a holland anyavallalatndl is az addzasi egység keretében és a kiilfoldi koztes leanyvallalatnal is,
méghozza a kozvetett lednyvéllalatban fenndlld részesedés tekintetében a veszteség kovetkeztében
fellép6 meghatarozott értékcsokkenések alapjan, vagy a vele szemben fenndllé6 kovetelés alapjan. A
lednyvallalatot magaban foglalé addzasi egység keretében azonban nem kell tartani ett6l, mivel a
tarsasagok kozott nem kell figyelembe venni semmilyen tigyletet.

53. El6zetesen nem kell azzal foglalkozni, hogy egyéltalin ugyanarrél a veszteségrél van-e szd. A
Birésag a részesedések értékcsokkenésére tekintettel az egyik és a masik alldspontot is képviselte mar
itéleteiben.*

54. Mindenesetre azonban mar csak azért sem igazolhatja a széban forgé korlatozast a veszteségek
kettds elszdmoldsdnak esetleges lehetdsége, mert a hollandiai anyavéllalat és a hollandiai kozvetett
lednyvallalat kozotti adodzasi egység kialakitdsdnak tilalma egyaltalin nem alkalmas ennek
megakadalyozasara. Az MSA International Holdings BV ugyanis helyesen utalt arra, hogy az adézasi
egység tilalma nem akadilyozza meg azt, hogy a kozvetett lednyvéllalatok veszteségét — példaul az e
tarsasagnal torténd veszteségelhatdrolds révén — Hollandidban tovabbra is felhaszndljdk, mig
ugyanakkor tovéabbra is fennall a kilfoldi koztes lednyvallalat vagyondnak értékcsokkenése.

55. Ezen tdlmenden a holland addéhatésig az alapeljarasban azzal érvelt, hogy a veszteségek kettds
elszamolasa egyoldalian Hollandidan beliil is el6fordulhat, és ezért megakadalyozand6. Ugyanis a
kozvetett lednyvallalatndl felmeriilld veszteség a kiilfoldi kozvetlen leanyvallalat vagyoni helyzetének
ezzel Osszefiiggd romlasan keresztil a belfoldi anyavallalatnal a kilfoldi kozvetlen lednyvallalattal
szembeni kovetelések értékcsokkenéséhez vagy felszamoldsa esetén veszteséghez vezethet. Ez azonban
kizart akkor, ha a kozvetlen lednyvallalat az ad6zési egység része.

22 — Lésd a 18. labjegyzetben hivatkozott Philips Electronics tigyben hozott itélet 31. és azt koveté pontjat.

23 — Ldasd a C-293/06. sz. Deutsche Shell tigyben 2008. februdr 28-an hozott itélet (EBHT 2008., I-1129. 0.) 43. pontjit és a C-371/10. sz. National
Grid Indus tigyben 2011. november 29-én hozott itélet (EBHT 2011., I-12273. 0.) 62. pontjat.

24 — Lasd egyrészt a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Papillon-tigyben hozott itélet 47. pontjat, masrészt a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben
2007. mércius 29-én hozott itélet (EBHT 2007., [-2647. 0.) 47. pontjét.
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56. Azonban a belfoldi anyavallalat és a belfoldi kozvetett lednyvallalat kozotti addzési egység
kialakitasdnak tilalma itt sem alkalmas és nem is sziikséges annak érdekében, hogy Hollandidban
megvaldsulhasson a veszteségek kettGs elszdmolasanak megakaddlyozasara iranyulé célkitizés. Egy
esetlegesen azonosnak tekintendd veszteség kettds elszamolas ald keriilhet az ad6zasi egység fenndllasa
nélkil is, igaz, hogy nem egyetlen addalanynil, hanem megosztva az anyavallalat és a kozvetett
leanyvillalatok kozott. Ezenkiviil a holland jogalkoté kezében van az a dontés, hogy Hollandidban
megakadalyozza a veszteségek ilyen kettds elszamoldsit. Mdr az alapligyben elsé fokon eljaréd
Rechtbank Haarlem is felhivta a figyelmet arra, hogy az addzasi egységrol szolé rendelet mar tartalmaz
arra vonatkozé megfelelé rendelkezéseket, amikor a kiilfoldi koztes leanyvallalat belfoldi telephellyel
rendelkezik.

57. Végeredményben megallapithatd, hogy a jelen iigyben fenndll6 korldtozasokat semmi esetben sem
igazolhatja a veszteségek egy- vagy kétoldalu kétszeres elszdmoldsanak megakadalyozasa.

b) A nemzeti addrendszer koherencidja

58. Az dlland¢é itélkezési gyakorlat értelmében azonban az alapszabadsigok korlatozasat igazolhatja a
nemzeti adérendszer koherencidja megérzésének sziikségessége is. Ehhez az sziikséges, hogy kozvetlen
kapcsolat legyen megallapithaté az adott addelény és az ezen elénynek valamely meghatarozott
addteherrel torténd kiegyenlitése kozott.” Ilyen feldlldsban azért tagadhaté meg az alapszabadséag
jogosultjatol az addelény, mert nem tartozik az ahhoz kozvetleniil kapcsolédé adéteher hatidlya ala
sem. A kapcsolat kozvetlen jellegét az adérendszer éltal kovetett célra tekintettel kell megallapitani.*

59. A jelen tgyben ezzel az a kérdés meriil fel, hogy a holland anyavallalat és a holland kozvetett
lednyvallalatok kozotti addzasi egység kialakitdsanak tilalma igazolhaté-e azdltal, hogy az anyavallalatot
nem terheli az ehhez kozvetleniil kapcsol6dé adéteher.

60. Igaz ugyan, hogy a Birésdg a Papillon-igyben hozott itéletében a francia ,adéintegracids
rendszerre” vonatkozd szabdlyozdasra tekintettel alapvetéen elismerte azt, hogy kozvetlen kapcsolat all
fenn az érintett tarsasagok kozotti veszteségatadas lehetGsége, és a kozottiik lefolytatott meghatarozott
tigyletek adojogi szempontbdl valé semlegesitése kozott, és ezzel elkeriilhetd a veszteségek kettds
elszamoldsa.” Ezért a nemzeti szabalyozas koherencidjinak meg6rzése alapvetéen igazolja azt, hogy a
kilfoldi koztes leanyvallalat esetében megtiltjdk a belfoldi anyavallalat és a belfoldi kozvetett
lednyvallalat kozotti ,,adéintegraciot”.

61. Ugyanezt feltételezhetnénk az addzasi egység hollandiai szabélyozasa tekintetében is, mivel az
érintett tarsasagok egyetlen tarsasagként torténd kezelésének az is kovetkezménye, hogy az egyes
tarsasagok veszteségeit Osszességében fel lehet haszndlni a vallalatcsoport javara, és az is, hogy az
adozasi egységhez tartozd valamennyi tarsasag kozotti tigyletek esetében megvaldsul a teljes addjogi
semlegesités. Az ilyen semlegesités azonban az addzasi egység esetében csak a belfoldi anyavéllalat és a
belfoldi kozvetett lednyvallalatok kozott jonne létre, nem pedig a belfoldi anyavallalat és a kilfoldi
kozvetlen lednyvallalat kozott, igy az anyavallalat ennyiben elkeriilheti az addzasi egység okozta
hatranyokat.

62. Az azonban mar kétséges, hogy a szdban forgé tigyben a belfoldi anyavallalat és a kiilfoldi kozvetlen
lednyvallalat kozotti tigyletek addjogi semlegesitésére tekintettel egyaltalin beszélhetiink-e az
adérendszer koherencidja értelmében vett olyan adéteherrdl, amely biztositand a veszteségek
csoportszintli felhasznaldsabdl fakad6 addelény kiegyenlitését. Ugyanis az adézasi egység holland

25 — Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Papillon-tigyben hozott itélet 43. és azt koveté pontjat és a C-181/12. sz. Welte-tigyben hozott itélet
59. pontjat.

26 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Papillon-tigyben hozott itélet 44. pontja.

27 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Papillon-tigyben hozott itélet 45. és azt koveté pontjai.
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rendszerében teher és eldny is lehet egyben ezeknek az tigyleteknek a teljes addjogi semlegesitése, attol
fiiggben, hogy e semlegesités nélkiil a lednyvallalat viszonylatdban veszteség vagy nyereség keletkezik-e
az ugyletek kovetkeztében. A kilfoldi koztes lednyvallalat ad6zasi egységbdl valo kihagydsaval igy az
anyavallalat nem feltétleniil keriili el az addterhet.

63. A Birésdg mindenesetre a Papillon-iigyben hozott itéletében a belfoldi anyavallalat letelepedési
szabadsaganak korlatozasara tekintettel kiemelte, hogy sziikséges, hogy az addrendszer koherencidja ne
legyen elérhetd a letelepedés szabadsagit kevésbé korlatozo eszkozokkel.” A holland szabélyozassal
azonban az ad6zasi egységbdl fakadd elényoket biztositjdk a belfoldon telephellyel rendelkezd kiilfoldi
tarsasag részére is. A holland szabélyozas itt az addzasi egységrdl szolo rendelet rendelkezései révén
kikiiszoboli a belfoldi anyavallalat és a kilfoldi kozvetlen lednyvallalat kozotti addjogi semlegesités
hidnyat. Mivel a holland adérendszer ezaltal akkor is megengedi az addzési egységet, ha az anyavallalat
és a lednyvallalat kozotti addjogi semlegesités nem automatikusan az adoézasi egység kialakitdsakor,
hanem csak utélagos korrekcidkkal kovetkezik be, itt az adérendszer koherencidjanak megdrzését
szolgald, kevésbé korlatozé eszkozrél van sz6. Ahogyan mar az alapiigyben elsé fokon eljaré
Rechtbank Haarlem megallapitotta, ezért a holland adérendszerben fellép6 esetleges inkoherencidk
elkeriilése érdekében ugy lehetne kezelni a kozvetett ledanyvéllalatokat, mint a kilfoldi koztes
lednyvallalat telephelyeit.

64. Ugyanigy nem igazolhat6 az adérendszer koherencidjanak megérzésével a kilfoldi tarsasagok
belfoldi leanyvallalatainak és belfoldi telephelyeiknek eltéré kezelése, amely korlatozza a kilfoldi koztes
lednyvillalat letelepedésének szabadsiagat. A Holland Kirdlysdg a targyaldson feltett kérdésre sem tudta
megmagyarazni azt, hogy az addzasi egységre tekintettel miért kell eltéréen kezelni a két letelepedési
format a holland addérendszerben.

65. Egyébként az sem meggy6z6, ha az érintett tagallamok azt hozzdk fel a Papillon-tigyben hozott
itélet kovetésével szemben, hogy a holland addzési egység a miikodési médjat tekintve kiillonbozik a
Papillon-tigyben hozott itélet targyat képezd francia ,addintegraciés rendszertdl”. A Holland Kiralysag
ugyan helyesen adta el6 a targyaldson azt, hogy a lényeges kiilonbség abban 4&ll, hogy a francia
rendszerben minden tdrsasdg kimutatja a sajat eredményét, és csak ezt kovetGen lépnek fel az
»addintegraciés rendszer” hatdsai a veszteségek dataddsdnak és az egyes igyletek addjogi
semlegesitésének formdjaban, mig a holland rendszer ezt az egyetlen addalanyként torténd kezelés
utjan éri el. Arra azonban nem hivatkoztak, és nem is lathaté, hogy ez a kiilonbség milyen médon
vezetne eltérd értékeléshez a letelepedési szabadsag korlatozasanak igazolasa tekintetében.

66. Igy sem a belfoldi anyavallalat letelepedési szabadsaganak korlatozdsa, sem a kiilfoldi koztes

lednyvillalat letelepedési szabadsdganak korldtozdsa nem igazolhaté az addrendszer koherencidjanak
megOlrzésével.

4. A C-39/13. sz. tigyben és a C-41/13. sz. iigyben kialakitott végkovetkeztetés
67. Kovetkezésképpen a C-39/13. sz. ligyben és a C-41/13. sz. tigyben megallapithat6, hogy sérti a
letelepedés szabadsagit az a holland szabdlyozas, amelynek értelmében a holland illetdségl

anyavallalat és kozvetett lednyvallalat csak akkor alakithat ki addzasi egységet, ha a koztes lednyvallalat
ugyancsak Hollandidban rendelkezik székhellyel, vagy ott legalabb telephelye van.

28 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Papillon-tigyben hozott itélet 52. és azt koveté pontjai.
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B — A testvérvillalatok adozdsi egysége (C-40/13. sz. iigy)

68. A C-40/13. sz. iigy keretében most azt kell megvizsgalni, hogy a letelepedés szabadsagaval annyiban
is ellentétes-e a holland szabdlyozas, amennyiben annak értelmében a holland illetdségl
testvérvallalatok csak akkor alakithatnak ki adézasi egységet, ha az anyavéllalat ugyancsak
Hollandidban rendelkezik székhellyel, vagy ott legalabb telephelye van.

1. Az anyavallalat letelepedési szabadsaganak korlatozasa

69. A valamely masik tagallamban illetdséggel rendelkezé anyavallalat letelepedési szabadsagat
korlatozhatja az adézasi egységre vonatkozé holland szabalyozas.

70. A letelepedés szabadsaga megtiltja a fogadé tagillamban azt, hogy addjogi szempontbdl eltérd
bandsmoédban részesitsék a kiilfoldi és a belfoldi illetéségli tarsasdgokat, amennyiben e tdrsasagok az
érintett nemzeti intézkedésre tekintettel objektive hasonl6 helyzetben vannak.?

71. Ezért el6szor azt kellene megallapitani, hogy a belfoldi anyavéllalatokhoz képest hatranyos eltérd
banasmddban részesitik a kiilfoldi anyavallalatot.

72. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Holland Kirdlysdg tagadja az ilyen eltéré banasmaédot,
mivel a holland szabdlyozds értelmében senki nem alakithat ki addzési egységet az anyavallalat nélkil.

73. Azonban itt is meg kell allapitani azt,*® hogy a hitranyos eltéré banasmod abban éll, hogy a kiilfsldi
anyavallalatnak a belfoldivel ellentétben nincs lehetdsége arra, hogy adézési egységet hozzon létre a
lednyvallalataival. Ez annak a kovetkezménye, hogy a holland szabalyozasbdl hidnyzik a kiilfoldi
tarsasagok addzasi egységbe vondsdnak lehetsége. A bevondas megakaddlyozasaval a kiilfoldi
anyavallalatnal azonban annyiban is hatrany keletkezik, amennyiben nem élvezheti annak az elényeit,
hogy legaldbb a holland leanyvéllalatai adézasi egységet alkothatnak. Igy fennall a kiilféldi
anyavallalattal szembeni hatranyos eltéré banasmaéd.

74. Ezen tGlmenden a belfoldi és a kiilfoldi anyavallatoknak az adézasi egység szabélyozasara tekintettel
objektive hasonlé helyzetben is kell lenniiik.

75. Ismét csak a Birdsig megfeleld, Papillon-iigyben hozott itéletéhez® visszanyulva, itt csupén azt
lehet megallapitani, hogy az addzasi egységre vonatkozé holland szabdlyozds célja, nevezetesen a
véllalatcsoport egyetlen vallalkozasként valé kezelése, részben azaltal is elérhetd a kiilfoldi anyavallalat
esetében, hogy csak a holland illetéségli leanyvallalatait konszolidaljak.

76. Kulonosen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hozta fel azonban ezzel a nézdponttal szemben
azt, hogy a holland szabdlyozas értelmében a lednyvallalatok szintjén nem is lehetséges a
konszolidacid, hiszen erre az anyavéllalatnal keriil sor. Az addzasi egység ezen tdlmenden azon a
gondolaton alapul, hogy az anyavallalat ellendrzi a leanyvallalatait. A leanyvallalatok kozott azonban
éppenséggel nem 4ll fenn ilyen ellenérzési viszony.

29 — Lésd ebben az értelemben a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-11673. 0.) 46. pontjat és a C-282/07. sz. Truck Center tigyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-10767. 0.) 36. pontjat.

30 — Lésd a fenti 28. pontot.
31 — Lésd a fenti 34. pontot.
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77. Ahogyan azt a Bizottsdg a targyaldson helyesen kifejtette, tisztin technikai természetli és a
szabdlyozds céljanak elérése tekintetében jelentéktelen az a kérdés, hogy az addzasi egységben részt
vevé melyik tarsasagndl keril sor a konszoliddciéra. Ha alapvetéen lehetséges, hogy az addzési egység
kihatassal legyen a leanyvallalatokra, akkor mdsodlagos jelentéséggel bir az, hogy addalanyként végsé
soron kinél jelenik meg az eredmény.

78. Ezen tilmenden a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag érvelése figyelmen kiviil hagyja, hogy
ellendrzési viszony all fenn a kiilfoldi anyavallalat és annak belfoldi leanyvallalatai kozott. Mds széval a
jelen tigyben nem tetszéleges belfoldi tarsasagokat szandékoznak adézési egységbe vonni. Ehelyett
éppen azoknak a leanyvallalatoknak a konszolidacidjardl van sz6, amelyeket egyetlen kozos anyavallalat
iranyit. A jelen tigyben Osszehasonlitandd helyzetek kozott az egyetlen kiilonbség abban 4ll, hogy ez az
anyavallalat egy masik tagallamban rendelkezik illet6séggel, és ezért nem vonhaté be az addzasi
egységbe.

79. Ha feltételezziik azt, hogy a letelepedés szabadsagat korlatozza az addzési egység testvérvallalatok
altali kialakitdsanak tilalma, ezen az sem valtoztat, hogy — ahogyan a kérdést elGterjeszté birdsig az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével kiegésziti — a konszoliddlando
testvérvallalatok kozos anyavéllalata csak a csoportszerkezet magasabb szintjén helyezkedik el,
amennyiben a koztes tdrsasagok a madsik tagallambeli illet6ségiilk miatt nem lehetnek maguk is az
adozasi egység részei.

80. Igy megallapitandd, hogy a kiilfoldi anyavallalat letelepedési szabadsdgénak korlatozasét jelenti az a
holland szabalyozas, amelynek értelmében a holland illetéségt testvérvallalatok csak akkor képezhetnek
ado6zasi egységet, ha az anyavallalat ugyancsak Hollandidban rendelkezik székhellyel, vagy ott legalabb
telephelye van.

2. Igazolas

81. E korldtozds nem tlinik igazolhaténak. Lényegében e tekintetben mdir az 0Osszes szempontot
megvizsgiltuk a C-39/13. sz. iigyhoz és a C-41/13. sz. tigyhoz kapcsoléddan. *

82. A kilfoldi anyavallalat belfoldi lednyvallalatai kozotti ad6zasi egység kialakitdsa esetén sem érintett
az adoztatdsi joghatésdg tagdllamok kozotti megosztasanak fenntartdsa, mivel kizarélag a belfoldi
tarsasagok konszolidacidjanak kérdése meriil fel.

83. A veszteségek belfoldi leanyvallalatnal és kilfoldi anyavallalatnal valé kettés elszdmoldsanak
megakadalyozasa nem ismerheté el 6ndll6é igazolasi okként, és nem akadédlyozhaté meg azdltal sem,
hogy megtiltjdk a lednyvallalatok kozotti addzasi egység kialakitasat.

84. A kilfoldi anyavallalat belfoldi leanyvallalatai kozotti addzasi egység kialakitdsanak esetében nem
lehet érvényes igazol6 ok az addérendszer koherencidjanak megdrzése sem. A belfoldi anyavallalat és a
belfoldi kozvetett lednyvallalatok kozotti adézasi egység kialakitasatol eltéréen a testvérvallalatok
kozotti adézasi egység esetében ugyanis nem ismerhet6 fel addjogi semlegesitést igényld iigylet.

85. Miutan a Holland Kiralysag masodlagosan abban latja az addvisszaélés veszélyét, hogy a gazdasagi
javak forgalmi értéknek nem megfelels, de az addzasi egység alapjan addjogi szempontbdl semleges,
testvérvallatok kozotti atruhdzasanak az lehet a kovetkezménye, hogy a kiilfoldi anyavéllalat valamely
belfoldi testvérvallalattal szembeni kovetelésének értéke addjogi szempontbdl csokken, arra kell
felhivni a figyelmet, hogy e tekintetben kizarélag a kilfoldi anyavallalat székhelye szerinti dllam
hivatott megakaddlyozni a visszaélést.

32 — Lésd a fenti 43. és azt kovets pontokat.
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86. A letelepedési szabadsag tiltott korlatozasanak megallapitisa egyebekben nem vezet arra az
eredményre sem, amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg emlit, azaz hogy a Holland
Kirdlysagnak végeredményben a kiilfoldi részvétellel mikods véllalatcsoportokra vonatkozé kiilonos
szabalyozast kellene bevezetnie. Ugyanis a belfoldi anyavallalattal rendelkezd vallalatcsoport is az
adozasi egység keretében végzi el a belfoldi testvérvéllalatok konszolidalasat. A kilfoldi anyavallalat
esetében a letelepedési szabadsdg ezért csak azt biztositja, hogy a kilfoldi anyavallalat legalabb a
belfoldi testvérvallalatok tekintetében élvezheti a holland addszabdlyozas nyujtotta elényoket, ha maga
mar nem lehet az ad6zési egység része.

3. A C-40/13. sz. iigyben kialakitott végkovetkeztetés

87. Kovetkezésképpen a C-40/13. sz. tigyben megallapithatd, hogy sérti a letelepedés szabadsagat az a
holland szabélyozds, amelynek értelmében a holland illetéségli testvérvallalatok csak akkor
alakithatnak ki addzési egységet, ha az anyavallalat ugyancsak Hollandidban rendelkezik székhellyel,
vagy ott legalabb telephelye van.

VI - Végkovetkeztetések

88. A fentiekre tekintettel az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt kell
adni:

Ugy kell értelmezni az EK 48. cikkel dsszefiiggésben értelmezett EK 43. cikket és az EUMSZ 54. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az alapeljarasokban alkalmazandd, és amely a tarsasdgok jovedelemadézasa keretében

— belfoldi anyavallatoknak csak akkor biztositja addzési egység kialakitasdnak lehetdségét a belfoldi
kozvetett lednyvallalataikkal, ha a koztes lednyvallalat ugyancsak belfoldi illetéséggel rendelkezik,
vagy kiilfoldi illet6ségli ugyan, de belfoldi telephelye van;

— belfoldi lednyvallatoknak csak akkor biztositja adoézasi egység egymads kozotti kialakitdsanak

lehet6ségét, ha az anyavallalatuk ugyancsak belfoldi illetéséggel rendelkezik, vagy kiilfoldi illetéségti
ugyan, de belfoldi telephelye van.
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