g

W Hatarozatok Tara

_ MACIE] SZPUNAR
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2014. jalius 17."

C-22/13., C-61/13-C-63/13. és C-418/13. sz. egyesitett iigyek

Raffaella Mascolo (C-22/13),
Alba Forni (C-61/13),
Immacolata Racca (C-62/13)
kontra
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
és
Fortuna Russo (C-63/13)
kontra
Comune di Napoli
(a Tribunale di Napoli [Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)
és
Carla Napolitano,
Salvatore Perrella,
Gaetano Romano,
Donatella Cittadino,
Gemma Zangari
kontra
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13)

(a Corte costituzionale [Olaszorszag] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP 4ltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodds — Egymast
kovets, hatirozott idére sz6l6 munkaszerzédések — Allami oktatési agazat — Az 5. szakasz
1. pontja — Hatarozott idére sz616 munkaszerzddések visszaélésszer(i alkalmazasanak
megakadalyozdasat célzé intézkedések — Az ilyen szerzddéseket alatdmaszté »objektiv okok« fogalma —
Szankcidk — A kartérités elmaraddsa — Az adtmindsités tilalma a hatdrozatlan idére sz4l6
munkaviszony tekintetében”

I — Bevezetés

1. Az a nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a kozoktatasi szektorban az oktatékkal és az
adminisztrativ, miszaki és kisegité6 személyzettel hatdrozott idére sz6ld, helyettesitési céld, hossza
tava, azaz tobb évre sz6lé munkaszerzédések megkotését oly moddon, hogy a felvételi eljaras
lebonyolitésa tekintetében nem tiiztek ki konkrét hataridét, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél
sz6l6  keretmegdllapodds® 5. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett ilyen munkaszerzédések

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrdl szélo, 1999. jinius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletében szerepld 1999. mdrcius
18-i keretmegallapodas (a tovébbiakban: keretmegéllapodas).
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visszaélésszer alkalmazasdnak megakadalyozasa és szankciondldsa érdekében megfeleld intézkedéseket
tartalmaz-e? Lényegében ezt a kérdést terjesztette a Birdsag elé a Tribunale di Napoli (napolyi birdsag,
Olaszorszag; C-22/13 és C-61/13—-C-63/13. sz. uigyek) és a Corte costituzionale (alkotménybirdsag,
Olaszorszag; C-418/13. sz. igy) a keretmegallapodassal dsszefiiggésben.

II - Jogi hattér
A — Unids jog

1. Az 1999/70 irdnyelv
2. Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja a mellékletben szerepld [...] keretmegallapodds végrehajtdsa, amely megallapodast
[...] altaldnos iparagi szervezetek (ESZSZ, UNICE és CEEP) kotottek.”

3. A keretmegillapodds ,Targy” cimet visel6 1. szakasza értelmében a keretmegallapodas célja
egyrészr6l a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaval a hatdrozott ideig tartd
munkaviszony mindségének javitdsa, masrészr6l az egymast kovetd, hatarozott ideig tartd
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsabdl szdrmazé visszaélések megakaddlyozdsa
kereteinek megallapitdsa.

4. E keretmegallapodas ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalmanak elve”
cimet visel6 4. szakaszanak 1. pontja a kovetkez6t irja el6:

»A  foglalkoztatdsi feltételek [helyesen: munkafeltételek] szempontjabdl a hatdrozott idére
foglalkoztatott munkavallalodk nem részesiilhetnek kedvez6tlenebb bandsmoédban, mint a veliik
osszehasonlithatd, dllandé munkavallalok, csupan azért, mert hatdrozott idejli munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltér6 banidsmoéd objektiv alapon [helyesen: okokkal]
igazolhatd.”

5. A fenti keretmegallapodasnak , A visszaélés megakadalyozasdra irdanyuld intézkedések” cimet visel$
y y
5. szakasza értelmében:

»1. Az egymdst kovets, hatarozott iddre létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabdél szarmazd visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagdllamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott
konzulticiét kovetGen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozasara iranyuld
megfeleld jogi intézkedések hidnyaban, meghatarozott dgazatok és/vagy munkavallaléi kategériak
igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerzédések vagy munkaviszonyok megujitasat alatimaszté objektiv okok;

b) az egymdst kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximalis teljes id6tartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitasanak szama.
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2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét kovetSen a tagdllamok és/vagy a szocidlis
partnerek, ha sziikséges, meghatdrozzak, hogy a hatdrozott id6re létrejott munkaszerzédéseket
vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast kovetdneke;

b) a szerzédéseket vagy jogviszonyokat hatdrozatlan idére sz6élénak.”

2. A 91/533/EGK iranyelv

6. A 91/533/EGK irdnyelv® célja a szerz6dés vagy a munkaviszony alapvetd feltételeirdl sz6l6
tajékoztatds biztositdsa a munkavallalé részére.

7. Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A munkaadé [helyesen: munkaltatd] értesiti azt a munkavallalét, akire ezen iranyelv hatalya kiterjed (a
tovabbiakban: »a munkavallalé«), a munkaszerzédés, illetve a munkaviszony alapvetd feltételeirdl
[helyesen: alapveté6 munkafeltételekrol].”

8. Az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében a munkavallalé értesitése
ideiglenes munkaszerz6dés vagy munkaviszony esetében tobbek kozott kiterjed a ,munkaszerzédés
vagy munkaviszony varhat6 idétartamara”.

9. Ugyanezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagdllamok bevezetik nemzeti jogrendszeriikbe azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy minden olyan alkalmazott [helyesen: munkavéllalé], aki meglatasa szerint az ezen
iranyelvben el6irt kotelezettségek elmulasztdasa miatt sérelmet szenvedett, igényét birdi uton
érvényesithesse, miutan az esetleges jogorvoslati lehetGségeket az illetékes hatdsdgoknal mar

kimeritette.”

B — Az olasz jog

10. Az Olasz Koztarsasag Alkotménya 117. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy ,a torvényhozo
hatalmat az allam és a régidk az alkotmannyal Osszhangban, valamint a kozosségi jogbdl és a
nemzetkozi kotelezettségekbdl eredd korlatokon beliil gyakoroljak.”

11. Olaszorszagban a kozszférdban a hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédések megkotését a decreto
legislativo n. 165 — Norme generali sull’'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni
pubbliche (a kozigazgatdsban valé munkaszervezésre vonatkozé éltaldnos szabdlyokrdl szo6ld, 2001.
marcius 30-i1 165. sz. torvényerejl rendelet, a GURI 2001. mdjus 9-i 106. szamanak rendes melléklete, a
tovabbiakban: 165/2001. sz. torvényerejii rendelet) szabalyozza.

12. E rendeletnek a valsigellenes intézkedésekrdl, valamint a hatdrid6k meghosszabbitasarél, és
Olaszorszag nemzetkozi misszidkban valdé részvételérdl szolé, 2009. julius 1-jei 78. sz. torvényereji
rendelet médositasokkal torténd torvénnyé alakitasardl szolo, 2009. augusztus 3-i 102. sz. torvénnyel
(legge n. 102 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78,

3 — A munkaadénak a munkavéllaléval szembeni, a szerzddés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozé tajékoztatasi kotelezettségérdl
52616,1991. oktéber 14-i 91/533/EGK tanécsi iranyelv (HL L 288., 32. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 3. 0.).
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recante provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini e della partecipazione italiana a missioni
internazionali) (a GURI 2009. augusztus 4-i 179. szamdnak rendes melléklete) moédositott, ,A
személyzet felvételének és alkalmazdsianak rugalmas szerzédéses formdi” cimet viselé 36. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozigazgatasi szervek altaldnos sziikségleteik kielégitése céljabol kizardlag hatdrozatlan idére
sz6l6 munkaszerzédéssel, a 35. cikk szerinti felvételi eljarasok alapjan végzik az alkalmazasba vételt.

(2) Az ideiglenes és kivételes sziikségletek kielégitése céljabol a kozigazgatasi szervek alkalmazhatjak a
polgari torvénykonyv és az tizemi munkaiigyi kapcsolatokrdl szélé torvények altal el6irt rugalmas
felvételi és foglalkoztatdsi formdakat, figyelembe véve a felvételre vonatkozd hatdlyos eljarasokat. A
kozigazgatasi szervek azon hataskorének sérelme nélkiil, hogy a hatdlyos jogszabélyi rendelkezésekkel
osszhangban meghatdrozzak a szervezeti sziikségleteiket, a hatdrozott ideig tarté munkaszerzédésekre
a nemzeti szintl kollektiv szerzédések iranyadok. [...].

(3) A rugalmas foglalkoztatdssal kapcsolatos visszaélések visszaszoritdsa érdekében a kozigazgatasi
szervek legkés6bb minden év december 31-ig a kozigazgatasi és innovaciés miniszter iranymutatasban
meghatarozott kiilonleges utasitdsok alapjan — anélkiill, hogy a kozfinanszirozast Gjabb vagy
megnovekedett kiadasokkal terhelnék —, elemzd jelentést készitenek az alkalmazott rugalmas
foglalkoztatasi formakrdl, és azt legkésébb minden év januar 31-ig az 1999. jalius 30-i 286. sz.
torvényerejl rendelet szerinti értékelési kozpontok vagy a belsé ellenérzé szolgdlatok, valamint a
minisztertandcs elnokségének kozszolgdlati osztilya részére megkiildik, amely éves jelentést készit a
Parlament szdmdara. A rugalmas foglalkoztatds soran fellépd szabdlytalansagért felelés vezeté nem
jogosult teljesitményjutalékra.

[...]

(5) A munkavallalok felvételére és foglalkoztatasira vonatkozo, kotelezéen alkalmazandé rendelkezések
kozigazgatasi szervek altali megsértése semmilyen esetben sem alapozza meg a hatdrozatlan ideig tarté
munkaszerz6dés létesitését az adott kozigazgatasi szervvel, e szervek feleldssége és a velilkk szemben
kiszabhat6 szankcidk sérelme nélkill. Az érintett munkavallalé jogosult a kotelezéen alkalmazandé
rendelkezéseket sérté munkavégzésbdl eredd kar megtéritésére. [...]".

13. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok szerint a kozigazgatasban a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyra a decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (az
ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapoddsrdl sz6l6 1999/70/EK tandcsi irdnyelvnek az olasz jogrendben torténé végrehajtasarol
sz616, 2001. szeptember 6-i 368. sz. torvényerejii rendelet, a GURI 2001. oktéber 9-i 235. szdma, 4. 0., a
tovabbiakban: 368/2001. sz. torvényerejli rendelet) hatalya is kiterjed.

14. A 368/2001. sz. torvényereji rendelet —2007. december 24-i 247. sz. torvénnyel beiktatott és a
2008. janius 25-i 112. sz. torvényrendelettel moddositott —5. cikkének (4a) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az el6z6 bekezdések szerinti, egymast koveté szerzédésekre vonatkozd szabdlyozds sérelme nélkiil,
valamint a nemzeti, terilleti vagy véllalati szinten a nemzeti szintli Osszehasonlitdsban
legreprezentativabb szakszervezetekkel kotott kollektiv szerzédések ettdl eltéré rendelkezéseinek
hidnydban, amennyiben az egymadst kovetéen azonos feladatkorok elldtdsara kotott hatdrozott idére
sz6l6 szerz6dések alapjan az ugyanazon munkavallalé és munkaltaté kozotti munkaviszony id6tartama
Osszességében — meghosszabbitasokkal és megujitasokkal egyiitt — meghaladja a 36 hdnapot, a
munkaviszony a szerzédések kozott eltelt id6tdl fiiggetlenill hatdrozatlan id6re kotottnek tekintendd

[...].”
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15. A 368/2001. sz. torvényerejli rendelet —2011. majus 13-i 70. sz. torvényrendelet (a tovdbbiakban:
70/2011. sz. torvényrendelet) 9. cikkének (18) bekezdésével moddositott és a 2011. jdlius 12-i 106. sz.
torvénnyel (a GURI 2011. jdlius 12-i 160. szdma) torvénnyé alakitott — 10. cikkének (4a) bekezdése
értelmében:

»[...] nem tartoznak e rendelet hatdlya ald azok a hatarozott idére szdlé szerzédések, amelyeket az
oktatd, illetve az amk-személyzet (adminisztrativ, miszaki és kisegit6 személyzet, a tovabbiakban:
amk-személyzet) helyettesitésére kotnek, tekintettel arra, hogy az oktatdsi és nevelési szolgaltatas
folyamatossagat a hatdrozatlan vagy akar hatdrozott idejli munkaviszonnyal rendelkezé oktato, illetve
amk-személyzet hidnyaban is biztositani kell. E torvényerejii rendelet 5. cikkének (4a) bekezdése
mindenesetre nem alkalmazhaté.”

16. Az oktaté és amk-személyzet tekintetében a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyra vonatkozé
szabdlyozast a 2009. szeptember 25-i 134. sz. torvényrendelettel moédositott és a mddositasokkal a
2009. november 24-i 167. sz. torvénnyel (a GURI 1999. november 24-i 274. szama) térvénnyé alakitott,
az oktatdsi személyzetre vonatkozé siirgés rendelkezésekrdl szo6ld, 1999. majus 3-i 124. sz. torvény
(legge n. 124, disposizioni urgenti in materia di personale scolastico; a GURI 1999. madjus 10-i
107. szama; a tovabbiakban: 124/1999. sz. torvény) 4. cikke tartalmazza. A kérdést elSterjeszté birdsag
szerint a C-22/13. és a C-61/13—C-63/13. sz. iigyekben e torvény nem alkalmazhat6 az 6nkormanyzati
iskolara, igy azokra tovabbra is a 165/2001. és a 368/2001. sz. torvényerejli rendeletek alkalmazanddk.

17. A 124/1999. sz. torvény 4. cikke értelmében:

,(1) Eves helyettesité pedagégusok megbizasaval toltik be az allandé tandri személyzet felvételére
irdnyulé paélyazati eljards lezaruldsdig a december 31-ig betoltetlen és szabad, tovabba az egész
tanévben eldrelathatéan betoltetleniil maradé tandri és oktatéi alldasokat, amennyiben ezek betoltése
nem oldhaté meg az dallandé rendes megyei tandri személyi dllomany révén vagy létszam feletti
személyzet igénybevétele utjan, feltéve tovabba, hogy az emlitett dllasokat még semmilyen cimen nem
toltotték be statuszban 1évé személyzettel.

(2) A december 31-ig és a tanév végéig ténylegesen felszabadulé betoltott tandri és oktatdi allasok
betoltésérél a tanitdsi idészak végéig ideiglenes helyettesité pedagdgusok megbizasa utjan kell
gondoskodni. Ugyanigy kell gondoskodni ideiglenes helyettesit6 pedagégusoknak a tanitdsi iddszak
végéig valé megbizasir6l a nem tandri vagy oraaddi dallas keretében megtartottnak mindsiilé tanitasi
orak lefedése érdekében.

[...]

(11) A fenti bekezdésekben foglalt rendelkezéseket az adminisztrativ, muszaki és kisegité személyzetre
(amk) egyarant alkalmazni kell. [...]

[...]

(14a) Mivel az (1), (2) és (3) bekezdésben eldirt helyettesité pedagogusok megbizasira kotott
hatdrozott id6re szo6lé szerzédések az oktatdsi és nevelési szolgdltatds folyamatossdgat hivatottak
biztositani, ezek csak abban az esetben alakulhatnak at hatdrozatlan idejli munkaviszonnya, ha a
munkavallalot a hatdlyos rendelkezések értelmében és a jelen torvényben, valamint a 2006. december
27-i, médositott 296. sz. torvény 1. cikke 605. bekezdésének c) pontjaban el8irt felvételi rangsor
alapjan allandé statuszba helyezik.”
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18. Az Oktatdsi Minisztérium 2007. janius 13-i 131. sz. rendeletének (decreto del Ministero della
pubblica istruzione, n. 131) 1. cikke értelmében az iskolai oktatékra és adminisztrativ személyzetre
bizott feladatok harom csoportra oszthaték:

— éves helyettesitések a megiiresedett, tehdat betoltetlen és szabad allashelyek tekintetében;

— az oktatasi tevékenységek befejezéséig tartd ideiglenes helyettesitések a meg nem iiresedett, de
szabad allashelyek tekintetében;

— minden egyéb sziikségletet kielégits ideiglenes helyettesitések, vagy rovid tava helyettesitések.

19. Az oktaték 124/1999. sz. torvény 4. cikkének (14a) bekezdése szerinti allandé statuszba helyezését
az oktatdsiigy vonatkozdsiban alkalmazandé torvényi rendelkezések egységes szovegének
jovahagyasarol szdlo, 1994. dprilis 16-i 297. sz. torvényerejii rendelet (decreto legislativo n. 297, testo
unico delle disposizioni legislative in materia di istruzione) 399. és 401. cikke szabélyozza (a GURI
1994. mdjus 19-i 115. szamanak rendes melléklete, a tovabbiakban: 297/1994. sz. torvényerejd
rendelet).

20. A 297/1994. sz. torvényereji rendelet 399. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az 6vodakban, altalanos iskoldkban és kozépiskoldkban — koztiik a mivészeti gimnaziumokban és a
mivészeti intézményekben — dolgozd pedagégusok felvétele a tanévenként eloszthat6 allashelyek
50%-a esetében pdlydzat és versenyvizsga utjan zajlik, a fennmaradé 50% az ugyanezen tdrvényerejii
rendelet 401. cikkében emlitett allandé alkalmassagi listakrol keril ki.”

21. Ugyanezen rendelet 401. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az 6vodékban, éltaldnos iskoldkban és kozépiskoldkban — koztiikk a miivészeti gimndziumokban és
a muvészeti intézményekben — oktaté személyzet szamdra a kizdrdlag palydzat Gtjan megszervezett
versenyvizsga alapjan Osszedllitott alkalmassdgi listakat éllandé alkalmassagi listakka alakitjak,
amelyeket a 399. cikk (1) bekezdésében meghatirozott allandé statuszba helyezés soran kell
felhasznalni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott dallandé alkalmassagi listdkat rendszeresen kiegészitik a
legutdbbi, azonos versenytipusban és azonos allashelyre kiirt regiondlis palydzaton és versenyvizsgan
sikeresen szereplé oktatékkal, valamint azon oktatékkal, akik madsik tartomdny megfelelé allandé
alkalmassagi listdjarol kérték athelyezésiiket. Az Gj jelentkezdk listdkra torténd felvételével egyidejlileg
naprakésszé teszik a mdr kordbban a listakra felvett személyek besorolasat is.”

IIT — Az alapeljarasok alapjat képezo tényallasok

A — A C-22/13. sz. és a C-61/13—-C-63/13. sz. tigyek

22. R. Mascolo, A. Forni, I. Racca és F. Russo felvételére egymadst kovetd, hatdrozott idére szdlod
munkaszerzédések atjan keriilt sor, az elsé harom személyt a Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita
e della Ricerca (Oktatési, Egyetemi és Kutatdsi Minisztérium, a tovabbiakban: Ministero) szolgalataban
allé oktatoként, az utébbit pedig a Comune di Napoli (Napoly 6nkormdanyzata) szolgilataban &llé
oktatéként alkalmaztdk. E szerz6dések értelmében sajat munkaltatéikndl a kovetkezé idétartamokban
végeztek munkat: R. Mascolo 9 éves iddszak soran (2003 és 2012 kozott) Osszesen 71 hdnapig;
A. Forni 5 éves id3szak soran (2006 és 2012 kozott) osszesen 50 hdnap és 27 napig; 1. Racca 5 éves
id8szak soran (2007 és 2012 kozott) osszesen 60 hénapig; és F. Russo 5 éves iddszak soran (2006 és
2011 kozott) osszesen 45 hénap és 15 napig.
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23. Az alapiigy felperesei ezen egymast kovetd, hatdrozott idére szO0l6 munkaszerzédések
jogellenességére hivatkozva els6dlegesen kérték a Tribunale di Napolitél e hatirozott idére szo6ld
munkaszerzédések  hatdrozatlan ideig tarté munkaviszonnya torténé  atmindsitését  és
kovetkezésképpen dlland6  stituszba helyezésiiket, valamint az alperesnek a munkaviszony
megszakitdsanak idészakaira jaré dijazdsok megfizetésére kotelezését; masodlagosan pedig kérték az
alperes kartéritésre kotelezését.

24. A Ministero és a Comune di Napoli szerint ezzel szemben a 102. sz. térvénnyel modositott
165/2001. sz. torvényerejli rendelet 36. cikke tiltjia a munkaviszony bdarmilyen atmindsitését. A
368/2001. sz. torvényerejii rendelet 5. cikkének (4a) bekezdése ugyanezen jogszabdly 70/2011. sz.
torvényrendelet 9. cikkének (18) bekezdésével beiktatott 10. cikkének (4a) bekezdésére tekintettel a
jelen tényéllasban nem alkalmazhaté. A felpereseknek kartéritésre egyébként sincs joga, mivel a
felvételi eljards jogszert volt, és egy esetben sem volt bizonyiték jogellenességet jelenté tényezékre.
Végiil a hatarozott idére sz616 szerzédések egymastol elkiiloniiltek, ezért nem képezték sem az el6zék
megujitasat, sem azok meghosszabbitdsat, igy tehdt nem valésult meg semmiféle visszaélés.

25. A kérdést elbterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasban a {6 kérdés az olasz dllam altal a
kozoktatdasi szektorban hatdrozatlan idére sz6l6 munkaviszony keretében foglalkoztatott alkalmazottak
helyettesitési rendszerének a keretmegallapoddas 5. szakaszdval valé Osszeegyeztethetetlensége. A
Tribunale di Napoli megjegyzi, hogy e rendszer alkalmassagi listadkon alapul, amelyekre a helyettesité
oktatokat szolgélati idé szerinti rangsorban veszik fel. Allandé stituszba helyezésiikre e listdin val6
elérelépésiik, valamint az elérhetd édllashelyek fiiggvényében keriilhet sor. E birdsag dllaspontja szerint
ez a rendszer — amint azt a jelen tigyben szerepld, hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédések szama és
Osszesitett iddtartama is mutatja — a kozoktatasi szektorban a hatdrozott idére szdlo
munkaszerzédések visszaélésszeri alkalmazdsara adhat alapot. A kérdést elGterjeszté birdsag
hangsulyozza,” hogy ez a rendszer nem tartalmaz a fent hivatkozott szakasz 1. pontjanak
a)—c) alpontjidban szerepld, a visszaélés megel6zésére iranyul6 intézkedéseket. Megkérddjelezi tovabba
e rendszer tobb unids jogi dltalanos elvvel, illetve az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) a rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetségét is.

B — A C-418/13. sz. iigy

26. C. Napolitano, D. Cittadino és G. Zangari, valamint S. Perrella és G. Romano felvételére egymast
kovetd, hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések utjan keriilt sor a Ministeréhoz, az els6 négy
személyt oktatéi mindségben, az utébbit pedig adminisztrativ munkatarsként alkalmaztdk kiilonb6zé
iskolai intézményekben. Az emlitett szerz6dések értelmében az érintettek az egyes esetektdl fiiggéen
négy és hét tanév kozotti idétartamban végeztek munkat.

27. Az alapligy felperesei — mivel gy vélték, hogy ezen egymast kovetd, hatirozott idére szolod
munkaszerzédések jogellenesek — a Tribunale di Romatdl, illetve a Tribunale di Lamezia Termétdl
elsédlegesen e hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerzédésekké
valé atmindsitését és kovetkezésképpen dllandd statuszba helyezésiiket, valamint az egyik szerzédés
megszlinése és a kovetkezd szerz6dés hatalybalépése kozotti, a munkaviszony megszakitdsanak
id6szakaira jaré dijazasok megfizetését kérték. Masodlagos jogcimen az alapiigy felperesei kérték az
elszenvedett kiar megtéritését.

4 — Mivel 1. Raccat a 297/1994. sz. torvényerejl rendelet 401. cikkében foglalt dllandé alkalmassdgi listén valo elérelépése alapjan lefolytatott
eljaras soran éllandé statuszba helyezték, eredeti kereseti kérelmét megvéltoztatva szolgalati idejének teljes kori elismerését, és az
elszenvedett kdr megtéritését kérte.

5 — Ellentétben a Corte suprema di cassazione (Semmit8szék) 10127/12. sz. itéletében foglaltakkal.
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28. Az eléjiik terjesztett jogvitak keretében a Tribunale di Roma és a Tribunale di Lamezia Terme a
124/1999. sz. torvény 4. cikke (1) és (11) bekezdésének a keretmegallapodas 5. szakaszaval val6
Osszeegyeztethet6ségét vizsgadlta, amennyiben e rendelkezés lehetévé teszi a kozigazgatdsi szervek
szamdra az oktatdsi, muszaki vagy adminisztrativ személyzet hatarozott idére torténé korlatlan
felvételét az iskola létszamtervében szereplé megiiresedett allashelyek betoltése céljabol. Ezek a
birésagok — mivel ugy vélték, hogy ez a kérdés nem donthetd el sem Osszhangban &ll6 értelmezés
utjan, tekintettel arra, hogy a fenti rendelkezés megfogalmazasa nem egyértelmd, sem a széban forgd
nemzeti rendelkezések alkalmazdsanak mell6zése révén, tovabba mivel a keretmegéllapodds 5. szakasza
nem bir kozvetlen hatdllyal - jarulékos jelleggel alkotmanyossagi kérdést intéztek a Corte
costituzionaléhoz a 124/1999. sz. torvény 4. cikke (1) és (11) bekezdésének az Olasz Koztirsasag
alkotmanyénak 117. cikkével valé Osszeegyeztethetetlensége vonatkozasdban.

29. El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozataban a Corte costituzionale megallapitja, hogy az iskolai
dgazatban alkalmazandé olasz szabdlyozds a hatdrozott idére foglalkoztatott személyzet
vonatkozasaban nem irja el sem a szerz6dések maximalis id6tartamat, sem azok megujithatésaganak
maximalis szdmat a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjdnak b) és c) alpontjai értelmében.
Ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy e szabdlyozds igazolhaté-e a fenti szakasz 1. pontjanak
a) alpontja szerinti ,objektiv okkal”.

30. A Corte costituzionale e tekintetben kiemeli, hogy a nemzeti jogalkotdsnak legaldbbis f6szabdly
szerint oly mddon kellene felépiilnie, hogy a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédéssel rendelkezd
iskolai személyzet foglalkoztatisa megfeleljen a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak
a) alpontjdban meghatarozott objektiv okoknak. Mindazonaltal kétségét fejezi ki a kiillonb6z6 nemzeti
jogszabdlyi rendelkezések e szakasszal valé Osszeegyeztethetésége tekintetében.

IV — Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

31. A kérdést elbterjeszté birdsagok elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdései kozott részben
atfedések mutatkoznak. A C-22/13. sz, a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. ligyben el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé hat kérdés azonos. A C-63/13. sz. ligyben elSterjesztett els6 harom
kérdés megegyezik a C-22/13. sz., a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. ligyben elGterjesztett masodik,
harmadik és negyedik kérdéssel. A C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. tigyben egy hetedik kérdést is a
Birésag elé terjesztettek. Végiil a C-418/13. sz. tigyben el6terjesztett kérdések 1ényegében megfelelnek a
C-22/13. sz., a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. ligyben elGterjesztett elsé kérdésnek.

32. Az atlathatésag kedvéért az aldbbiakban idemdsolom mindkét kérdést elGterjesztd birdsag altal
eldterjesztett valamennyi kérdést.

33. A C-22/13. sz., és a C-61/13. sz.—C-63/13. sz. iigyekben a Tribunale di Napoli gy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és az alabbi hét kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) Az [1999/70] irdnyelv 5. szakasza szerinti megfelelé intézkedést képez-e az oktatdsi dgazat itt
korilirt jogszabalyi hattere?

2) Az [1999/70] irdnyelv 5. szakasza, és kiilonosen a »meghatarozott dgazatok és/vagy munkavallal6i
kategoéridk« fordulat értelmében mikor tekintend6 egy munkaviszony az »allammal« fennéllénak,
és ebbdl kovetkezden arra alkalmasnak, hogy a maganszféra munkaviszonyaihoz képest eltéré
jogkovetkezményeket alapozzon meg?

3)  Figyelemmel a [foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmod éltalanos
kereteinek 1étrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i] 2000/78/EK [tandcsi] iranyelv [HL L 303,
16. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.] 3. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban, valamint a [férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenlé bandsmdd elvének a
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foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl szol, 2006. jalius 5-i
2006/54/EK [eurépai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [HL L 204., 23. o] 14. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban kifejtettekre, beletartoznak-e a foglalkoztatasi feltételek [1999/70]
iranyelv 4. szakasza szerinti fogalmdba a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei is? Az el6z6 kérdésre adott igenld vélasz esetén igazolhatdak-e a 4. szakasz
alapjan a belsé jogrendben a hatdrozatlan és a hatdrozott idejli munkaviszony jogellenes
megsziintetésére altaldban el6irt jogkovetkezmények kozotti eltérések?

A lojalis egyiittmiikodés elve alapjan tilos-e a tagéllamok szamadra, hogy az Eurépai Unié Birdsiga
el6tti elézetes dontéshozatali eljardsban olyan belsé szabdlyozasi kornyezetet képviseljenek [...],
amely tudatosan nem felel meg a valésiagnak, tovdbba a bels6 jognak az unids tagsagbdl eredd
kotelezettségeknek egyarant megfeleld eltérd értelmezése hijan koteles-e a birdsag — amennyiben
lehetséges — a belsé jogot az dllam altal javasolt értelmezéssel 6sszhangban értelmezni?

A munkaszerzédés, illetve a munkaviszony 91/533/EGK irdnyelv, és kiillonésen annak 2. cikke
(1) bekezdése és 2. cikke (2) bekezdésének e) pontja altal szabélyozott feltételei kozé tartozik-e
azon esetek megjelolése, amelyekben a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6dés hatarozatlan idére
52016 szerz6déssé alakithaté?

Az el6z6 kérdésre adott igenld vdlasz esetén ellentétes-e a 91/533/EGK irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdésével, illetve a 91/533/EGK iranyelv és kiilonosen annak mdsodik
preambulumbekezdése szerinti célokkal a jogszabdlyi kornyezet olyan visszahaté hatalyd
modositdsa, amely nem biztositja a munkavallalé szdmdara annak lehetdségét, hogy érvényesitse
az irdnyelvbdl eredd jogait, vagy nem biztositja a foglalkoztatasrél sz6lé okiratban megjeldlt
munkafeltételek megtartasat?

Ugy kell-e értelmezni — a Lisszaboni Szerz6dés altal dtvett, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt,
az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 6. cikkével, és a
Nizzaban, 2000. december 7-én kihirdetett Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 46., 47. cikkével és
52. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — hatdlyos [unids] jognak a
jogbiztonsagra, a jogos bizalom védelmére, az eljardsi fegyveregyenlGségre, a hatékony birdi
jogvédelemre, a fliggetlen birdsaghoz valé jogra és nagyobb daltalanossigban a méltanyos
eljarashoz valé jogra vonatkozd, az Eurépai Unidrél szélo szerzédés 6. cikkének (2) bekezdése
(amint azt a Lisszaboni Szerzédés 1.8. cikke mddositotta, és amelyre az Unidrél szol6 szerzédés
46. cikke utal) altal biztositott &ltalanos elveit, hogy az [1999/70] irdnyelv alkalmazasaval
Osszefliggésben azokkal ellentétes egy olyan jogszabdlyi rendelkezésnek az olasz allam éltal
jelentés id6 (3 év 6 honap) elteltével torténd elfogadasa, mint a [368/2001. sz.] torvényrendelet
10. cikkének — a 70/2011. sz. torvényrendelet 9. cikkével beiktatott — (4a) bekezdése, amelynek
célja a folyamatban 1évé eljarasok kovetkezményeinek oly mdédon torténé megvaltoztatasa, hogy
kozvetlentl kédrositia a munkavallalét az allami munkaltaté javara, ekként pedig kizarja a
hatarozott idére sz6lé szerzédések visszaélésszer(i ismétl6désének szankcionaldsa tekintetében a
belsé szabalyozas altal biztositott lehetéséget?”

34. A C-418/13. sz. iigyben a Corte costituzionale felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,,1)

A [keretmegallapodas] 5. szakaszanak 1. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
[1999/124. sz. torvény] 4. cikke (1) bekezdése utolsé mondatinak és (11) bekezdésének
alkalmazasa — amelyek, miutdn azon allashelyek éves helyettesitéseinek ellatasat szabalyozzik,
amelyek »ténylegesen betoltetlennek és szabadnak bizonyulnak december 31-éig«, akként
rendelkeznek, hogy az éves helyettesitések ellatdsira az »alland6 tandri személyzet felvételére
irdnyul6 pélydzati eljaras lezaruldsdig keriil sor« —, amely rendelkezés lehetévé teszi hatdrozott
id6re sz016 szerzédések alkalmazasat a versenyvizsgik lezaruldsa pontos idejének megjelolése és
a kartéritéshez valo jog eldirasa nélkil?

ECLIL:EU:C:2014:2103 9



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-22/13., C-61/13-C-63/13. ES C-418/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
MASCOLO ES TARSAI

2) A [keretmegallapodas] 5. szakasza 1. pontjanak értelmében vett objektiv okoknak tekintheték-e
az olasz oktatdsi rendszer szervezetébdl kovetkezd, fent bemutatott igények, és ekként azok az
Eurépai Unié jogaval Osszeegyeztethetévé teszik-e az olasz szabdlyozashoz hasonlé olyan
szabdlyozast, amely az iskolai személyzet hatdrozott idére torténd felvétele tekintetében nem
rendelkezik a kartéritéshez valé jogrol?”

V — A Birésag el6tti eljaras

35. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok a Birdsighoz 2013. janudr 17-én (C-22/13. sz. ugy),
februdr 7-én (C-61/13—C-63/13. sz. tigyek) és julius 23-an (C-418/13. sz. ligy) érkeztek be. A Bir6sag
elndke 2013. madrcius 8-i végzésével a C-22/13. sz. és a C-61/13—C-63/13. sz. ligyeket egyesitették.
R. Mascolo, A. Forni, I. Racca és F. Russo (C-22/13. sz. tigy és a C-61/13—-C-63/13. sz. ligyek),
C. Napolitano, D. Cittadino és G. Zangari, valamint S. Perrella és G. Romano (C-418/13. sz. igy),
tovabba az olasz kormény, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztettek els. A
Federazione Gilda-Unams, a Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL) és a
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) észrevételeket csupan a C-62/13. sz. tigyben
terjesztett el6. A lengyel kormdny észrevételeket nyujtott be a C-22/13. sz. lgyben és a
C-61/13-C-63/13. sz. tigyekben, a gorog kormany pedig kizarélag a C-418/13. sz. tigyben.

36. 2014. februar 11-i hatdrozataval a Birésag a C-22/13. sz, a C-61/13-C-63/13. sz. és a
C-418/13. sz. tigyeket a szoébeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 54. cikkének (1) bekezdése alapjan egyesitette.

37. A Bir6sag arra vald tekintettel, hogy ezekben az tigyekben egyesitett targyalast fog tartani, eljarasi
szabdlyzata 61. cikkének (2) bekezdése alapjan felhivta a megjelenni kivané feleket, hogy egyeztessék
allaspontjukat, szdébeli el6addsaikat 6sszpontositsak a keretmegdllapodés 5. szakaszdnak értelmezésére,
és valaszoljanak a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. iigyekben elGterjesztett hetedik kérdésre.

38. A 2013. marcius 27-i targyaldson R. Mascolo, A. Forni, I. Racca és F. Russo, C. Napolitano,
D. Cittadino, a Ministero, a Comune di Napoli, a Federazione Gilda-Unams, a Federazione Lavoratori
della Conoscenza (FLC CGIL) és a Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), az olasz
kormdny, valamint a Bizottsag adta el6 széban allaspontjat.

VI — Elemzés

A — A Birésdg hatdskorérdl és az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatisdgdarol

39. Mindenekel6tt a Comune di Napoli, az olasz kormany, és a Bizottsdg irasbeli észrevételeikben
vitattdk a C-22/13. sz., a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
negyedik kérdés, valamint a C-63/13. sz. igyben el6terjesztett harmadik kérdés elfogadhatdsagat.

40. E kérdések elsdsorban a johiszemi egyiittmiikodés elvének értelmezésére vonatkoznak valamely
tagallamnak egy korabbi el6zetes dontéshozatali eljards sordn tanusitott magatartasira tekintettel. A
C-22/13. sz., a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdés eléfeltevése ugyanis az,
hogy a nemzeti jog olasz kormany altal elGterjesztett értelmezése helytelen. Ezen eldfeltevésbol
kiindulva a Tribunale di Napoli negyedik kérdésében a nemzeti jogi keretnek az olasz kormany altal az
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Affatato-ligyben® adott értelmezésére hivatkozik. Alldspontja szerint ez utébbi értelmezés nem felel
meg az olasz kormdany éltal a jelen tigyekben elSterjesztett értelmezésnek. Kovetkezésképpen arra
keresi a valaszt, hogy az olasz dllam ezzel megsértette-e johiszemi egylittmiikodési kotelezettségét.

41. Méasodsorban a kérdést elSterjeszté birdsag’ arra is keresi a vélaszt, hogy a joéhiszemi
egylttmiikodési kotelezettség alapjan koteles-e sajat belsé joganak az unids joggal 6sszhangban valé
értelmezése soran azon tagallam altal, amelyhez 6 maga is tartozik, a Birdsaghoz mas 6sszefiiggésben
el6terjesztett értelmezést kovetni még akkor is, ha ezt az értelmezést egy magasabb szintli nemzeti
birésag korabban tévesnek itélte.*

42. Emlékeztetek arra, hogy az elGzetes dontéshozatali eljardsban a Birdsag és a nemzeti birdsagok
kozotti hatdskormegosztas alapjan a Birdsagnak nincs hatdskore sem valamely tagdllam magatartasanak
megitélésére, sem a nemzeti jogszabalyok értelmezésére. A nemzeti jog értelmezése, kovetkezésképpen
pedig az ezen értelmezéshez kapcsol6dé jogvitdk eldontése kizardlag a nemzeti birédsagok, és nem a
Birdsag feladata.’

43. Masodsorban el kell oszlatnom a Comune di Napoli altal a C-63/13. sz. igyben el6terjesztett azon
érveket, amelyek szerint a Birdsaghoz el6terjesztett el6zetes dontéshozatali kérelem elfogadhatatlan. A
Comune di Napoli lényegében arra hivatkozik, hogy a keretmegéllapodds 5. szakaszanak értelmezése
sziikségtelen. A Comune di Napoli ugyanis azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Tribunale di Napoli a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban szerepld
iranymutatasok alapjan ugy véli, hogy a keretmegallapodas atiiltetése céljabdl az olasz torvényhozas
altal elfogadott megel6z6 intézkedések és szankcidk nem elégségesek, igy a jelen iigy minden
korilményét megvizsgalva dontésében a megfelel$ értelmezést alkalmazhatta volna.

44. Emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben kimondott jogi egyiittmiikodés keretében az unids
jogra vonatkozé kérdések relevancidjat vélelmezni kell. A nemzeti birésag altal megfogalmazott kérelem
Bir6sag altali elutasitiséra csak kiilonleges esetekben keriilhet sor.' Egyébirdnt kizdrdlag az tigyben
eljdir6 nemzeti birdsagok feladata annak eldontése, hogy az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az
elzetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsdgnak feltett kérdések relevansak-e.'!

B — Az iigy érdemérdl

45. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseikkel a kérdést elSterjesztd birésagok lényegében arra
kivannak vélaszt kapni, hogy az alapeljarasban széban forgé olasz szabdlyozashoz hasonld, a kozoktatdsi
szektorra vonatkozé nemzeti szabalyozds megfelel-e a keretmegallapodasnak. Kiilondsen a Tribunale di
Napoli vonja kétségbe kiillonb6zé olasz jogszabdlyi rendelkezések Osszeegyeztethetdségét a
keretmegéllapodds 5. szakaszaval, valamint tobb uniés jogi altaldnos elvvel, illetve a Charta
rendelkezéseivel.

6 — Ebben az tigyben az olasz kormény allaspontja az volt, hogy a 368/2001. sz. torvényerejli rendelet egymaést kovets, 36 hénapot meghaladé
id6tartamt hatdrozott idejli munkaszerzédések hatdrozatlan id6re szO6l6 szerzédésekké torténé dtmindsitését el6iré 5. cikkének
(4a) bekezdését a kozszférara is alkalmazni kell. Lsd: Affatato-végzés (C-3/10, EU:C:2010:574, 48. pont).

7 — Ami a kérdés ezen aspektusit illeti, a kérdést elSterjesztd birdsag egy masik el6feltevésbél indul ki, tudniillik abbél, hogy a nemzeti jogot agy
is lehet értelmezni, hogy a 368/2001. sz. torvényerejl rendeletnek az egymast kovetd, 36 honapot meghaladé id6tartamd hatarozott idejii
munkaszerzédések hatarozatlan idére sz6l6 szerzédésekké torténd atmindsitését eldird 5. cikkének (4a) bekezdését a kozszférara, igy az
oktatas teriiletére is alkalmazni kell. Lasd a jelen inditvany 5. labjegyzetét.

8 — A kérdést el6terjeszté birdsag jelzi, hogy a Corte suprema di cassazione 10127/12. sz. itéletében kizarta a 368/2001. sz. térvényerejii rendelet
5. cikke (4a) bekezdésének a kozszféréra, igy az oktatds teriiletére torténd alkalmazhatdsdgdt, és kovetkezésképpen az Affatato-tigyben
elSterjesztett észrevételek lényegében nem felelnek meg a valdsagnak (ldsd: Affatato-végzés, EU:C:2010:574, 48. pont).

9 — Lésd ebben az értelemben: Dietz-itélet (C-435/93, EU:C:1996:395, 39. pont); Thibault-itélet (C-136/95, EU:C:1998:178, 21. pont), és
Bouanich-itélet (C-265/04, EU:C:2006:51. 51. pont).

10 — Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 35. pont).
11 — Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 32. pont).
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46. A Birdsag az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a nemzeti rendelkezések kozosségi joggal
valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban nem foglalhat allast. Hatdskorrel rendelkezik azonban arra,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsagot a kozosségi jog értelmezésére vonatkozé minden olyan
szempontrdl tdjékoztassa, amelyek lehetévé tehetik szdmdara, hogy dontést hozzon az elbtte folyd
eljarasban, azaltal hogy a sziikséges informdcidkat biztositja annak eldontéséhez, hogy a széban forgéd
nemzeti jogszabdly osszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal. ™

1. El6zetes megjegyzések

47. A jelen tigy Osszetett jogi hattérrel rendelkezik.” Ezért az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések vizsgalata el6tt sziikségesnek tartom mindenekel6tt a kozoktatdsi szektorban oktatd
személyzet nemzeti helyettesitési rendszere lényegi elemeinek felidézését."* Az elbzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatokbodl kitling és a targyaldson kapott informéciokra tdmaszkodva az
olasz jogalkotds altal életre hivott rendszer véleményem szerint lényegét tekintve az aldbbi mddon
mukodik.

48. A keretmegdllapodast az olasz jogba az allami, illetve a magénszektor teriiletén a 165/2001. sz. és a
368/2001. sz. torvényereji rendeletek iiltették at. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbol
azonban kitinik, hogy az dllami iskoldkra alkalmazandé, az alapeljarasban széban forgé nemzeti
szabalyozas bizonyos 1ényeges szempontok tekintetében eltér e torvényerejl rendeletektol.

49. E szabdlyozds értelmében a pedagogusok dallandé statuszba helyezése két kiillonb6z6 médon
torténik, azaz a tanévenként eloszthat6 allashelyek 50%-a esetében palyazat és versenyvizsga utjan
zajlik, a fennmaradé 50% allandé alkalmassagi listakrol keriil ki, amelyeken tobbek kozott olyan oktaték
szerepelnek, akik kordbban mdr sikeresen teljesitettek ilyen versenyen.' Igy a megiiresedett allashelyek
betoltésére éves helyettesitések utjan keriil sor ,az alland6 tandri személyzet felvételére iranyuld
palydzati eljdras lezarulasdig”,'® a fent emlitett listdk felhasznaldsdval. Az e listdkon val6 elérelépés
— amely végiil dllandd statuszba helyezést eredményezhet — az ismételt helyettesitési megbizatdsokhoz
kapcsolodik.

50. E tekintetben a C-418/13. sz. tigy alapjaul szolgald eljaras felpereseinek irasbeli észrevételeibdl,
valamint a Bizottsdg szdébeli meghallgatasok sordn ismertetett észrevételeibdl kitiinik, hogy az allandé
alkalmassagi listakon nem pusztan az allami palydzaton és versenyvizsgin sikeresen szereplé azon
oktaték nevei szerepeltek, akiknek nem sikeriilt statuszt szerezniiikk, hanem a pedagégiai szakiskolat
végzett, tehat oktatasra feljogosité képzéseken részt vevd oktatdkéi is. Ily médon az alkalmassagi listan
valé ezen elGrelépési rendszer — amely az azon szereplé személy dltal megszerzett szolgdlati id6n
alapul — egyrészt az dllami versenyvizsgat sikeresen teljesitetd oktatok allandé statuszba helyezését teszi
lehet6vé, masrészrél azokét, akik ilyen vizsgit sosem teljesitettek, viszont részt vettek a fent emlitett
szakképzésen.

51. A Corte costituzionale e tekintetben kiemeli, hogy a palyazati eljarasok 1999 és 2011 kozott
sziineteltek,” és hogy ebben az id8szakban az iskolai é4gazatban rendkivill korldtozott szdmban
kotottek hatdrozatlan iddére sz6lé6 munkaszerzédéseket, 2007 és 2012 kozott pedig jelentdsen csokkent
a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések szama.

12 — Azienda Agro-Zootecnica Franchini és Eolica di Altamura itélet (C-2/10, EU:C:2011:502, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

13 — Hangsulyozni kell, hogy ez utébbi a Tribunale di Napolitdl szarmazé elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban meglehetésen zavarosan
szerepel.

14 — Az iratokbdl kittinik, hogy az éllami iskola fogalmaba az 6nkorményzati iskolak nem tartoznak bele.

15 — Lasd a 297/1994. sz. torvényerejl rendelet 399. cikkének (1) bekezdését, valamint 401. cikkének (1) és (2) bekezdését.
16 — Lasd a 124/1999. sz. torvény 4. cikkének (1) bekezdését.

17 — Az iratokbdl kittinik, hogy 2012-ben Gjabb versenyvizsgékat szerveztek.
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52. Az iratokbdl az is kitlinik, hogy a szakiskoldk elérhetdségét a 2008. junius 25-i 133/2008. sz.
torvény hatdrozatlan iddre felfiiggesztette.

53. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket a fenti Osszefiiggésben kell megvizsgalni.

2. Az els kérdésrol

54. A Tribunale di Napoli altal a C-22/13. sz, C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. ligyekben el6zetes
dontéshozatalra  el6terjesztett els6  kérdéssel, valamint a Corte costituzionale dltal a
C-418/13. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és masodik kérdéssel — amelyeket
egylitt célszerl vizsgalni — a kérdéseket elGterjeszté ezen birdsidgok lényegében arra kivannak valaszt
kapni, hogy a kozoktatasi szektorban a pedagdgusokkal helyettesités céljabdl megkotott, hatarozott
id6re sz6l6 munkaszerzédésekre vonatkozé olasz szabédlyozds megfeleld intézkedéseket tartalmaz-e az
ilyen szerz6dések visszaélésszer(i alkalmazasanak megel6zésére és szankciondlasara, kovetkezésképpen
pedig hogy megfelel-e a keretmegdllapodas 5. szakaszdnak. '

55. Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy az alapeljarasban széban forgdé nemzeti szabdlyozds e
rendelkezés értelmében megfelel6 intézkedéseket tartalmaz-e, els6ként a keretmegallapodas
alkalmazasi korét vizsgalom meg, majd madsodsorban attekintem annak értelmezését az allando
itélkezési gyakorlat fényében.

a) A keretmegallapodas hatalyarol

56. A gorog kormany allaspontja szerint valamely tagdllam teljes mértékben mentesitheti az oktatasi
szektort a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjdban el6irt kotelezettségek aldl. Ezen érvének
aldtamasztasdra arra hivatkozik, hogy e szakasz lehet6vé teszi a ,specidlis agazatok és/vagy
munkavallal6i csoportok igényeinek” figyelembevételét.

57. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a keretmegallapodds hatdlyat e keretmegallapodas
3. szakaszanak 1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezendd 2. szakaszdnak 1. pontja hatdrozza meg. A
Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében tehdt ugyanezen elsé rendelkezés szovegébdl kitiinik,
hogy a keretmegallapodas tag hatallyal bir, amelybdl — f6szabaly szerint — egyetlen konkrét agazat sincs
kizdrva.” A keretmegallapodds ugyanis daltaldnos jelleggel ,olyan hatérozott idére alkalmazott
munkavallalokra vonatkozik, akik a torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagdllamokban kialakult
gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek”.

58. Egyébként a Birésag kordbban mar megallapitotta, hogy a ,hatdrozott idére alkalmazott
munkavallal6”* fogalmédba munkéltatéjuk magin- vagy kozjogi mindségétsl fiiggetleniil valamennyi
munkavillalé beletartozik.*

18 — A Bizottsdg beadvanyaibdl kitlinik, hogy ez utébbi kotelezettségszegési eljardsokat kezdeményezett, amelyek keretében azt réja fel az Olasz
Koztarsasdagnak, hogy nem fogadott el megfelel intézkedéseket az iskolai &4gazatban az egymdst kovetd, hatdrozott idbre szélo
munkaszerzédések visszaélésszer(i alkalmazasanak megel6zése céljabol.

19 — Adeneler és tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 56. pont); Angelidaki és tdrsai itélet (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 114. és
166. pont); Koukou-végzés (C-519/08, EU:C:2009:269, 71. pont); Sorge-itélet (C-98/09, EU:C:2010:369, 30. és 31. pont); Gavieiro Gavieiro és
Iglesias Torres itélet (C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 39. pont), valamint Della Rocca itélet (C-290/12, EU:C:2013:235, 34. pont).

20 — Az emlitett keretmegdllapodds 3. szakasza értelmében ,hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalé” ,az a munkavillald, aki a munkéltaté és a
munkavallalé altal kozvetleniil létesitett hatirozott id6re létrejott munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerzédés
[helyesen: amelynek] megsziinését olyan objektiv feltételek atjan allapitjdk meg, mint meghatdrozott idépont elérése, meghatérozott feladat
elvégzése vagy meghatdrozott esemény bekovetkezése”.

21 — Adeneler és tarsai itélet (EU:C:2006:443, 56. pont), valamint Della Rocca itélet (EU:C:2013:235, 34. pont).
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59. Ennélfogva az dllami oktatdsi dgazatban megkotott hatdrozott idére szl munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok nem zéarhatok ki e keretmegéllapodds hatalya al6l.” A C-418/13. sz. ligyben a gorog
kormany 4dltal elGterjesztett elsé kérdés keretében el6adott érvet tehat el kell utasitanom.

b) A keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak értelmezésérol

60. Ahogyan az a keretmegdllapodds 1. szakaszabdl kitlinik, a keretmegdallapodéds célja az egymast
kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsdbdl szarmazoé
visszaélések megakadélyozésa kereteinek megallapitdsa.” Ez a keret bizonyos szdmud minimélis védelmi
rendelkezést ir el6 a munkavallalok helyzetével valo visszaélés elkeriilése,* valamint a munkavéllalok
abbdl fakado kiszolgaltatottsaganak elkeriilése céljabol, hogy Sket hosszu ideig hatdrozott idére szdld
munkaszerzédéssel foglalkoztatjdk.” A munkavéllalok e csoportja ugyanis azzal a kockazattal
szembesiil, hogy szakmai elémeneteliik jelentés részében nem részesiilhetnek a munkahely
stabilitdsdnak el6nyeibdl, amely fontos részét képezi a munkavallalok védelmének, amint az a
keretszerz8désbdl is kitlinik.*

61. E tekintetben a fent emlitett keret az intézkedések két csoportjat kiillonbozteti meg: a visszaélések
megakadalyozasara szolgald, a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontjaban elirt intézkedések, és a
visszaélések szankciondldsira szolgdld, féként az 5. szakasz 2. pontjdnak b) alpontjaban eldirt
intézkedések.”

i. A visszaélések megakadalyozasara szolgalé intézkedések fenndllasardl

62. A keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja azt a kotelezettséget irja elé6 a tagallamoknak
(,tényleges és kotelez6 bevezetés”), hogy vezessenek be jogrendszerilkbe legaldbb egyet a
keretmegallapodds 1. pontjanak a)—c) alpontjdban el6irt intézkedések koziil, amennyiben belsé joguk
még nem tartalmaz egyenértéki jogi intézkedéseket.” A fenti szakasszal érintett intézkedések a
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok megujitasat igazolé objektiv okokhoz, ezen egymadst kovetd
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximdlis teljes idStartamahoz, illetve azok megujitasanak
szaméahoz kapcsoldédnak.

63. A kérdést elSterjeszté birdsagok, az alapeljarasok felperesei és a Bizottsag l1ényegében egyetértenek
abban, hogy az alapeljarasban széban forgé olasz jogszabdly nem irja el6 sem ezen egymast kovetd
szerz6dések szamat, sem azok maximadlis id6tartamdt a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak
b) és c¢) alpontja értelmében. A Tribunale di Napoli konkrétan ramutat, hogy a 70/2011. sz.
torvényrendelet hatalybalépése 6ta a 368/2001. sz. torvényerejli rendelet 10. cikkének (4a) bekezdése

22 — Ugyanezen keretmegallapodds 2. szakaszdnak 2. pontja a tagdllamok és/vagy a szocidlis partnerek szdmdra kizdrolag azon ,szakképzési
viszonyok és szakmai képzési rendszerek”, valamint azon munkaszerzédések és munkaviszonyok keretmegallapodds hatalya aldl torténd
kivételét teszi lehet6vé, amelyek ,meghatarozott allami vagy allamilag tdmogatott képzési, szakmai, beilleszkedési és atképzési programokon
beliil kertiltek megkotésre”. Adeneler és tarsai itélet (EU:C:2006:443, 57. pont) és Della Rocca itélet (EU:C:2013:235, 35. pont).

23 — Del Cerro Alonso itélet (C-307/05, EU:C:2007:509, 26. pont).

24 — Adeneler és tarsai itélet (EU:C:2006:443, 63. pont); Impact-itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 88. pont), valamint Angelidaki és tarsai itélet
(EU:C:2009:250, 73. pont). Az Unién belil az utdbbi években (akdr a vélsag elStt) létrejott Gj munkahelyek nagy része ideiglenes
szerz8déseken és mds egyéb atipikus foglalkoztatsi forman alapul. Lasd a Bizottsdgnak az Eurépai Parlamenthez, a Tandcshoz, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaghoz, és a Régiok Bizottsdgahoz intézett: , Ut a munkahelyteremtd fellendiilés felé” cimet visels, 2012. aprilis
18-i kozleményét (COM(2012) 173 végleges, 12. o.).

25 — A keretmegallapodds dltaldnos szempontjainak 6. pontja kimondja, hogy a hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerzédések jelentik a
munkaviszonyok éltalanos formdjat, és hozzdjarulnak az érintett munkavallalok életmindségének és teljesitményének javuldsahoz.

26 — Mangold-itélet (C-144/04, EU:C:2005:709, 64. pont). A Birésag azt is megallapitotta, hogy a keretmegallapodas preambulumanak masodik
albekezdésébdl, valamint dltalanos szempontjai 8. pontjabdl kovetkezik, hogy a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések csak bizonyos
kortlmények kozott felelnek meg a munkaltatok és a munkavéllalok igényeinek egyardnt. Lasd: Vassilakis és tarsai végzés (C-364/07,
EU:C:2008:346, 83. pont).

27 — Lasd: Poiares Maduro fétandcsnok Marrosu és Sardino tigyre vonatkozé inditvanya (C-53/04, EU:C:2005:569, 29. pont).

28 — Marrosu és Sardino itélet (C-53/04, EU:C:2006:517, 44. és 50. pont), valamint legutébb Marquez Samohano itélet (C-190/13, EU:C:2014:146,
42. pont).
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kizérja a fenti rendelet azon 5. cikke (4a) bekezdésének a kozoktatdsi szektorra valé alkalmazhatdsagat,
amely el6irja, hogy amennyiben a hatarozott idére sz6l6 munkaszerz6dések idétartama meghaladja a 36
hénapot, azokat hatdrozatlan idére sz6lé munkaszerzédésekké kell atmindsiteni, meghatdrozatlan
szamu megujitast téve lehetévé.

64. Az iratok altalam elvégzett elemzése alapjan osztom ezt az allaspontot. Ily mddon, jéllehet a széban
forgd jogszabadly nem tartozik sem a keretmegdllapodas 5. szakasza 1. pontjanak b) alpontjdba, sem
1. pontjdnak c) alpontjidba, azt kell megvizsglni, hogy tartalmaz-e az 1. pont a) alpontjanak
értelmében vett megel6z6 intézkedést, vagy — ennek hidnydban — a fent emlitett 5. szakaszban
eldirtakkal egyenértékii mas intézkedést.

65. Amint az az irasbeli észrevételek Osszességébdl kitlinik, erre a kérdésre a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban, konkrétabban a Kiiciik-tigyben hozott itéletben kell keresni a valaszt.” Ez az itélet arra
a kérdésre vonatkozik, hogy a nemzeti szabélyozas éltal eldirt, helyettesité személyzet iranti ideiglenes
igény f6szabdly szerint tekinthet6-e a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja
értelmében vett objektiv oknak. Hasznos lenne tehat roviden felidézni a Birésag altal a fent emlitett

itéletben kifejtett érvelést.

66. Elsésorban a Birésdag megallapitotta, hogy a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok megujitasat igazolé objektiv okok fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az valamely
tevékenységet jellemzé meghatdrozott és konkrét, és ebbdl kovetkezéen olyan koriilményeket jelent,
amelyek ebben az egyedi Osszefiiggésben alkalmasak az egymadast kovetd, hatdrozott idejid
munkaszerzédések alkalmazdsénak indokoldséra.® Ugyanakkor nem felel meg a fent emlitett
feltételeknek az a nemzeti rendelkezés, amely torvényi vagy rendeleti szaballyal csak éltalanos és
absztrakt jelleggel engedélyezi az egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerz6dés alkalmazasat.*

67. Masodsorban a Birésag ugy véltre, hogy az a rendelkezés, amely lehetévé teszi hatdrozott ideji
munkaszerzédések meggjitasat feladataik ellatdsira pillanatnyilag nem képes munkavéllaldk
helyettesitése céljabol, onmagéban nem ellentétes a keretmegallapodassal.®® E tekintetben a Birdsag
pontositotta, hogy tekintettel a kozigazgatdsban alkalmazottak jelentés szamara, elkeriilhetetlen az
ideiglenes helyettesitések gyakori alkalmazasa, kiilondsen a betegszabadsiagon, sziilési szabadsagon,
sziiléi szabadsagon stb. 1évé alkalmazottak munkaképtelensége okan. Allispontja szerint ilyen
korilmények kozott a munkavéllalok ideiglenes helyettesitése tekintheté a keretmegallapodas
5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontja szerinti objektiv oknak, amely igazolja mind a helyettesit$
személyzettel kotott munkaszerzédések hatarozott idétartamat, mind e szerzédéseknek az igény
felmeriilésének fiiggvényében torténd megujitasit. >

68. Ugyanakkor a Birdsag kijelentette, hogy noha a hidnyz6 személyzet helyettesitése f3szabdly szerint
elfogadhaté a keretmegdllapodds 5. szakaszanak 1. pontja szerinti objektiv okként, az illetékes
hatésagoknak iigyelniiik kell arra, hogy ezen objektiv ok konkrét alkalmazasa, az érintett tevékenység
sajatossagainak és annak gyakorlisa feltételeinek fényében, megfelelien a keretmegallapodas
kovetelményeinek. Az érintett nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsa soran e hatésdgoknak tehdt
objektiv és atlaithaté szempontokat kell tudniuk meghatdrozni annak vizsgdlata céljabél, hogy e
szerzOdések megujitasa ténylegesen valds sziikségletet elégit-e ki, tovabbd alkalmas-e az elérendd célok
megval6sitdsara, és ahhoz sziikséges-e.™

29 — C-586/10, EU:C:2012:39. Ezen itélet tekintetében ldsd: Robin-Olivier, S. és Rémy, P. ,La protection des travailleurs atypiques est-elle en
régression? Double réflexion sur l'arrét Kiiciik de la Cour de justice” [Az atipikus munkavéllalok csokkend védelme? A Birdsag
Kuctik-itéletének kettés mérlegelése] cimii kommentérjat, Revue de droit du travail, 2013, 645. o.

30 — Lésd ebben az értelemben: Adeneler és térsai itélet (EU:C:2006:443, 69. pont), Angelidaki és tarsai itélet (EU:C:2009:250, 97. pont), valamint
Kuctik-itélet (EU:C:2012:39, 27. pont).

31 — Adeneler és tarsai itélet (EU:C:2006:443, 71. pont) és Kiiciik-itélet (EU:C:2012:39, 28. pont).

32 — Kicik-itélet (EU:C:2012:39, 30. pont).

33 — Ugyanott (31. pont).

34 — Lasd ebben az értelemben: ugyanott (34. és 36. pont).
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69. Végiil a Birdsag megdllapitotta, hogy az egymadst kovetd, hatarozott id6re sz6l6 munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok megujitdsa, amennyiben azt a munkaltaté személyzet iranti allandd és tartos
igényeinek kielégitése céljabdl alkalmazzik, a keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontja a) alpontja
értelmében nem igazolt. Rdmutatott, hogy az érintett tagallam valamennyi hatésaganak feladata, hogy
hataskorének keretén beliil biztositsa a keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontja a) alpontjanak
tiszteletben tartdsat, annak konkrét vizsgdlataval, hogy az egymast kovetd, hatdrozott idére szélé
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok megujitasa idészakos igények kielégitését célozza-e, és hogy
az érintett nemzeti jogszabalyt valdjdban nem a munkdltaté személyzet iranti allandé és tartds
igényeinek kielégitése céljabdl alkalmazzdk-e. A Birdsag kiillonosen megallapitotta, hogy ,e hatdésagok
feladata, hogy minden esetben egyedileg megvizsgdljdk az tigy koriilményeinek Osszességét, kiillonosen
figyelembe véve az emlitett, ugyanazon személlyel vagy ugyanazon munka elvégzésére kotott, egymast
koveté6 szerzédések szamat annak kizdrdasa érdekében, hogy a hatdrozott idére sz6lé
munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat, még ha azok latszélag a helyettesité személyzet irdnti

igényt elégitik is ki, a munkéltaték visszaélé médon alkalmazzak”.®

70. Megjegyzem, hogy az alapeljarasokban a széban forgé nemzeti jogszabdly megfogalmazasa
meglehetésen altaldnos és elvont, és nem 4all kézzelfoghaté kapcsolatban sem az egymast kovetd,
hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések specidlis tartalmaval, sem az e munkaszerzédésekben foglalt
tevékenység gyakorlasanak konkrét feltételeivel. Nem tiinik gy, hogy egy ilyen szabdlyozds — illetékes
hatésagok altali alkalmazdsa sordn — lehet6vé teszi az ideiglenes helyettesitésre vonatkozé valds igény
fennéllasdnak igazoldsa céljabol objektiv és atlathatd kritériumok megallapitdsat.

71. Ezen tilmenden, még ha az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds f6szabaly
szerint a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében objektiv oknak
mindsiilhetne is,* felteszem magamnak a kovetkezd kérdést: az egymast kovetd, hatdrozott idére sz6l6
munkaszerzédések megujitasanak e szabalyozason alapulé rendszerét kizarélag a kozigazgatasi szervek
pedagdgus személyzet iranti atmeneti igényének kielégitése céljabol vezették be?

72. Ugy tlinik, ez nem igy van. Az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok tanulmanyozasabdl
ugyanis kideriil, hogy a kozoktatasi szektorra alkalmazandé, emlitett olasz jogszabdly nem korlatozza
az egymast kovetd, hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések az atmenetileg nem dolgozé személyzet
helyettesitését ellaté személyzettel valé megkotését, sem azok megujitasat. Eppen ellenkezéleg, tgy
tinik szamomra, hogy a fenti helyettesitések alkalmazdsinak célja az dllando és tartds személyzet
irdnti igény kezelése is.”

73. Kiillonosen a Corte Costituzionale hivatkozik e tekintetben arra, hogy a 124/1999. sz. torvény
4. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata pontositja, hogy a december 31-ig betoltetlen és szabad
allasokat éves helyettesitések atjan toltik be ,az dllandé tanari személyzet felvételére irdanyuld palyazati

&

eljards lezruldsaig”.” Jelzi, hogy ez a rendelkezés kifejezetten elSirja tehat a helyettesité személyzet
hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédéseinek megujitasat a betoltetlen allasok betoltése céljabol. Igy,
még ha a helyettesitd személyzet fenti felvétele elvileg dtmeneti is, teljes bizonytalansagot sziil a

35 — Ugyanott (39. és 40. pont).

36 — Példaul azért, mert az iskolai dgazat jelentGs személyzeti dllomdnnyal rendelkezik, amely sziikségessé teszi az ideiglenes helyettesitéseket.

37 — ,A system in which permanent jobs are done by individual temporary agents, who are replaced by other individual temporary agents,
contravenes the framework agreement, in the letter of the law and in the spirit of the law. Employers cannot take the easy route of
employing successive temporary personnel for permanent jobs. Besides, such a system is contrary to the principle that employment should
be on the basis of an indeterminate period and that it is only possible to offer temporary contracts if there are objective reasons.”, Blanpain,
R., European Labour Law, tizenkettedik kiadds, Wolters Kluwer, 2010., 472. o.

38 — Kiemelés tlem. E rendelkezés alapjan ugyanis a kozigazgatasi szerv és a pedagogusok kozott tobbféle hatdrozott idére sz616 munkaszerzédés
johet létre: i. éves helyettesitések a ,torvényes” létszamterv alapjan a szabad és betoltetlen, azaz nem allandé éllashelyekre vonatkozdan az
iskolaév végi lejarattal (augusztus 31.); ii. ideiglenes helyettesitések a ,tényleges” létszamterv alapjan, a nem betoltetlen, de szabad
lldshelyekre vonatkozdan a pedagdgiai tevékenységek befejezéséig tartd hatdllyal (janius 30.); és végil iii. ideiglenes vagy rovid tava
helyettesitések mas el6feltételek fennalldsa esetén, amelyek hatdlya addig tart, amig az azokat sziikségessé tev$ koriilmények megsziinnek.
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péalyazat lezaruldsinak idSpontjara vonatkozdan az, hogy az éllandd tandri személyzet felvételére
iranyul6 palyazat lebonyolitdsdara nem hataroztak meg pontos hatarid6t. Amint azzal a Bizottsag érvel
irasbeli és szdbeli észrevételeiben egyarant, ez az id6pont esetleges, mivel a sziikséges pénziigyi
forrdsok meglétén és a kozigazgatds mérlegelésére bizott szervezeti dontéseken mulik.

74. Allaspontom szerint ebbsl az kovetkezik, hogy a széban forgd szabalyozds lehet6vé teszi a
hatarozott idére sz6lé6 munkaszerzédések ,tartésan, dllandd igények” kielégitése céljabdl torténd
alkalmazasat az iskolai szektorban, amely gyakorlat elitélends, és amelyet egy vagy tobb, a
keretmegéllapodds 5. szakaszéban el8irt korldtozo intézkedés elfogadésdval meg kellene gitolni.*

75. A Birésag itélkezési gyakorlata ugyan kimondja, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja
alapjan a tagdllamok e cél megvaldsitisa érdekében mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Az
itélkezési gyakorlat azonban hozzaf(izi, hogy e mérlegelési mozgastér feltétele, hogy a tagallamok
biztositsak az unids jogban eldirt eredményt, amint azt az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésén
kiviil az 1999/70 iranyelv — (17) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — 2. cikkének
els6 bekezdése is eldirja.*

76. Véleményem szerint a keretmegdllapodisban eléirt eredményt nem biztositja a széban forgd
szabalyozas. E tekintetben el kell utasitanom az olasz kormdny és lényegében a gorog kormany altal
el6terjesztett érveket is, amelyek szerint az iskolai személyzet foglalkoztatdsa teriiletén indokolt a
szabdlyozds. A szabdlyozdas indoka egyrészrdl a helyettesek megtaldldsa irdnti igény, valamint a tanuléi
létszam ciklikus és elérelathatatlan véltakozdsa kozotti egyenes oOsszefliggés figyelembevételét lehetové
tevd nagyfokd rugalmassidg. Mdsrészr6l pénziigyi jellegli indokokrdél van szé, amelyek értelmében
szamos, a kozkiaddsokat korlatozni kiviné djabb rendelkezés csokkentéseket vezetett be az iskolai
szektorban az éllandé statuszba helyezések és a hatdrozott idére szélé6 munkaszerzédések szamat
tekintve.

77. Elsésorban, ami az oktatdsi dgazat rugalmassdgdra vonatkozé érvet illeti — amint arra a Corte
costituzionale ramutatott —, igaz, hogy az iskolai szolgaltatds keresletvezérelt annyiban, amennyiben
megfelel az oktatashoz val6 alapvetdé jognak. A helyettesité személyzet iranti igény kielégitését célzo
rendszer bizonyos rugalmassiagot kovetel meg olyan tényez6k kapcsan, mint példaul a tanuldi 1étszam
novekedése vagy a beteg-, vagy sziil6i szabadsidgok. E birdsig szerint tehat elviekben a nyilvanos
versenyekhez kapcsoléd6 dllandé alkalmassagi listdk rendszere fGszabaly szerint biztosithatja az
objektiv  kritériumoknak valé megfelelést az iskolai személyzet hatdrozott idére sz6lo
munkaszerzédéssel torténé foglalkoztatdsa soran. Valos esélyt biztosit tovabba e személyzet szamara az
allandé statuszba helyezésre, és a hatdrozatlan id6re sz6l6 munkaszerzédéssel torténé foglalkoztatasra.

78. Ugyanakkor — amint az a jelen inditvany 73. pontjabdl kovetkezik — az, hogy az dllandd tanari
személyzet felvételére iranyuld, és tobb mint tiz évig sziineteltetett palyazat lebonyolitdsara nem
hatdroztak meg konkrét hatdrid6t,* teljes bizonytalansdgot sziil e pédlyazatok lezdrulasanak idSpontjat
illetéen, és bizonyitja, hogy a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédéseket az adott kozigazgatasi
szervek dallandé és tartés igényeik kielégitésére alkalmaztik, amit a kérdést elSterjeszté birésagoknak
kell majd értékelnitik.

79. Mésodsorban, ami az utébbi idében az iskolai szektorban bevezetett szamos, pénziigyi megszoritast
el6iré nemzeti rendelkezésre alapitott érvet illeti, igy vélem, hogy ezek nem igazolhatjdk az egymast
kovetd, hatirozott idére sz6lé6 munkaszerzédések visszaélésszer(i alkalmazasat. A kérdést elGterjesztd
birésagoknak kell majd tehat értékelniiikk, hogy a szdmos rendelkezés altal a kozigazgatasi szervre
kirétt pénziigyi megszoritisok a jelen inditvdny 66—69. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban
eldirtak szerint elég konkrét indokat képezik-e a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések

39 — Ldsd: Jaaskinen f6tanacsnok Jansen-inditvanya (C-313/10, EU:C:2011:593, 35. pont).
40 — Angelidaki és tdrsai itélet (EU:C:2009:250, 80. pont), és Kiiciik-itélet (EU:C:2012:39, 48. pont).
41 — Lasd a jelen inditvany 51. pontjat.
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alkalmazasanak. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az a nemzeti rendelkezés, amely torvényi vagy
rendeleti szaballyal csak altaldnos és absztrakt jelleggel engedélyezi az egymast kovetd, hatarozott idejt
munkaszerzédések alkalmazdsat, nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az egymast kovetd,
hatarozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok megujitasat konkrét kortilményeknek kell
igazolniuk. E tekintetben a Birdsag megéllapitotta, hogy efféle koriilmények adott esetben egy tagallam
szocidlpolitikdja valamely célkitizésének megvaldsitasira iranyuld jogos torekvésébdl, vagy leginkabb
azon feladatok egyedi jellegéb6l és sajatos jellemz6ib6l adddhatnak, amelyek elvégzésére e
szerz6déseket megkototték. *

80. Ezenfelill a pénziigyi megszoritasokat bevezets altaldnos rendelkezések a kozoktatdsi szektor
munkadltatéja szamdra nagy szabadsigot biztositanak a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések
visszaélésszerli megkotésére, noha a keretmegillapodds célja az ilyen visszaélések megel6zése.
Szamomra ugy tlinik, hogy ez a szabadsig tilmutat a tagallamok keretmegallapodas szerinti mérlegelési
mozgasterén.

81. Kovetkezésképpen, amint az a jelen inditvany 30. pontjabdl kitlinik, még ha az alapeljarasban
szoban forgd rendszer kialakitasa fOszabdly szerint meg is felel a keretmegéllapodds 5. szakasza
1. pontjanak a) alpontjdban meghatirozott objektiv okoknak, az olasz korméany nem bizonyitotta az
igazoltsag konkrét koriilményeinek fennallasat. Kifejezetten hivatkozom itt a hatarozott idére szélé
munkaszerzédések ismételt alkalmazdsianak atmeneti és nem dallandé jellegére az iskolai szektorban.
Eppen ellenkezéleg, az iratokbdl szdmomra vildgosan kittinni latszik, hogy az ilyen szerzddések
alkalmazasa bizonyos szempontbdl visszaélésszer(i, amennyiben azok célja a pedagdgus személyzet
iranti strukturdlis igények kielégitése. E strukturdlis igény azon személyzet jelentés létszamdabol
kovetkezik, amelyet tobb mint tiz éven at tartottak bizonytalan helyzetben anélkiil, hogy a szerzédések
megujitasanak szama, illetve e szerz6dések maximalis idStartama tekintetében barmiféle korlatot irtak
volna el6. Véleményem szerint ezen dallashelyek jo része allandé jelleggel, hatdrozatlan id6re szo6léd
munkaszerzédéssel is betolthetd lett volna, a Corte costituzionale dltal jogosan hivatkozott sziikséges
rugalmassig megdOrzésével.

82. Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsagok feladata annak értékelése, hogy megfelel-e a
keretmegallapodds 5. szakaszanak a pedagégusok tobb, hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédéssel,
hosszu id6n 4t torténd, az alapiigybeli koriilmények melletti foglalkoztatasa.

ii. A visszaélést szankciondld intézkedések fenndlldsardl

83. A kérdést elSterjeszté birdsagok szerint az alapeljarasban széban forgd szabdlyozds nem tartalmaz
szankciot a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések visszaélésszerti alkalmazasira vonatkozodan. A
70/2011. sz. torvényrendelet hatdlybalépését kovetéen ugyanis a hatdrozott idére szdl6
munkaszerzédéseket a 124/1999. sz. torvény 4. cikkének (14a) bekezdése értelmében csak az
alkalmassagi listak alapjan torténé allandé statuszba helyezés esetében lehetett hatdrozatlan idére szdl6

” 7

munkaszerz6déssé atmindsiteni. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl tovabba kittinik,
hogy az iskolai szektorban az alkalmazottak nem kérhetik a hatirozott id6re sz6l6 munkaszerzédések
visszaélésszer(i alkalmazasabdl szdrmazé karuk megtéritését.*

42 — Angelidaki és tarsai itélet (EU:C:2009:250, 96. pont), és Kiiciik-itélet (EU:C:2012:39, 27. pont). A Birdsag a szocidlpolitika jogszer(i céljaiként
a né terhesség alatti és azt kovetd bioldgiai allapotdnak védelmét, valamint a férfiak és a ndék szdmdra a hivatdsbeli és a csalddi
kotelezettségeik Osszeegyeztetését lehet6vé tevé intézkedéseket emliti meg. (Kictk-itélet, EU:C:2012:39, 33. pont).

43 — A Tribunale di Napoli dllaspontja szerint, noha a 165/2001. sz. torvényrendelet 36. cikkének (5) bekezdése elméletben eldirja a kozszféraban
dolgozd, jogellenesen hatdrozott idére felvett munkavéllalé kartéritéshez valé jogdt, nem teszi lehetévé annak a kartéritéshez val6
hozzajutasat. A Corte suprema di cassazione ugyanis 10127/12. sz. itéletében megallapitotta, hogy ez a rendelkezés nem alkalmazhato,
amennyiben a hatérozott idére sz6l6 munkaszerz6dések idStartama meghaladta a maximalis 36 hdénapot, mivel a hatérozott idére sz6l6
felvételt a jogszabalyok betartdsaval végezték, és a jogsértés nem érinti a munkavégzés gyakorldsanak maédjat. Megallapitotta tovabbd, hogy a
jogellenesen hatdrozott idére felvett munkavallalét nem éri kar, mivel e szerz6dés jogcimén fizetést kapott, és tisztaban kellett lennie annak
érvénytelenségével.
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84. A keretmegallapodas 5. szakaszdnak 2. pontja szerint a szocidlis partnerekkel valé konzulticiot
kovetGen a tagdllamok és/vagy a szocidlis partnerek, ,ha az sziikséges”, meghatdrozzdk, hogy a
hatdrozott id6re sz6lé6 munkaszerz6déseket milyen koriilmények kozott tekintik egyrészt egymast
kovetének, masrészt hatdrozatlan idére sz6ldnak. Széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek tehét a
tekintetben, hogy a szocidlis és jogi hattérre figyelemmel meghatirozzak, hogy sziikséges-e az
dtmindsitéshez kapcsol6dé intézkedések meghozatala. ™

85. Mindamellett, a Birdsdg alland6 itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben egymast kovetd
hatarozott idejli munkaszerzédések jogellenes alkalmazasara keriilt sor, alkalmazhaténak kell lennie
valamely, a munkavéllalék szdmdara tényleges és egyenértékd védelmet biztosité intézkedésnek, amely
megfeleléen szankciondlja ezt a visszaélést, és megsziinteti az unidés jog megsértésébdl eredd
kovetkezményeket. Az 1999/70 irdnyelv 2. cikkének els6 bekezdése értelmében a tagdllamok
»megteszik az [emlitett] irdnyelvben el6irt eredmények folyamatos biztositasdhoz sziikséges
lépéseket”,* akar e munkaviszonyok hatdrozatlan idére szolo szerzédésekké valé atmindsitésével, akér
kértérités és kamatok megfizetésével.*

86. A jelen iigyben — amint az a jelen inditvany 63., 64., 78. és 83. pontjabdl kitlinik — az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatokban leirtak szerinti, az alapeljardasban széban forgd szabalyozas nem
tartalmaz a keretmegallapodds 5. szakasza értelmében vett megfelel intézkedéseket sem az egymast
kovetd, hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések visszaélésszer(i alkalmazasanak megakadalyozasara,
sem azok szankciondldsira. Az iskolai dgazatban oktaté személyzetnek a védelemtSl vald ilyen
megfosztasa nyilvanvaléan tilmegy azon, amit a keretmegdllapodds 5. szakasza 1. és 2. pontjanak
szovege megenged, és ellentétes az altala megéllapitott kerettel,” amit a nemzeti birésdgoknak kell
vizsgalniuk.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

87. Az alapeljarasban széban forgé olasz szabdlyozashoz hasonlé nemzeti jogszabaly, amely egyrészrél
megengedi a hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerz6dések megujitdsit az dallami iskoldkban dolgozé
pedagogusok és az amk-személyzet megiiresedett allashelyeinek betoltése céljabdl az allandé tandri
személyzet felvételére iranyuld palyazati eljards lezaruldsdig ugy, hogy ezen eljarasok lezdruldsdnak
idépontjara a legcsekélyebb bizonyossag sem dll fenn, és kovetkezésképpen nem hatiroz meg olyan
objektiv és atlathaté kritériumokat, amelyek lehetévé tennék annak vizsgdlatit, hogy a fenti
szerz6dések megujitasa ténylegesen megfelel-e valamely valds igénynek, és jellegénél fogva alkalmas-e
a kitlizott cél elérésére és sziikséges-e ahhoz, masrészrél pedig semmilyen megel6z6 és szankciondld
intézkedést nem ir el6 az egymast kovetd, hatarozott idére sz6lé munkaszerzédéseknek az iskolai
szektorban torténé visszaélésszerd alkalmazadsdra vonatkozodan, nem tekintheté a keretmegallapodas
5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontja értelmében vett objektiv okokkal igazolhaté jogszabélynak.
Ugyanakkor a fenti megfontoldsokra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsagok feladata annak
értékelése, hogy e koriilmények az alapeljarasokban fennéllnak-e.

44 — Lasd: Poiares Maduro f6tandcsnok Marrosu és Sardino inditvanya (EU:C:2005:569, 30. pont).
45 — Lasd tobbek kozott: Vassallo-itélet (C-180/04, EU:C:2006:518, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
46 — Lasd tobbek kozott: Angelidaki és tarsai itélet (EU:C:2009:250, 160—166. pont).

47 — Az olasz kormdny e tekintetben megjegyzi, hogy a nemzeti jognak ilyen értelemben megolddsokat kellene kinalnia, amit megerdsitenek az
alapeljardsokbeli bizonyos felpereseknek a 2013. szeptember 12-i 104. sz. térvényrendeletre hivatkozé észrevételei is. E felperesek dllaspontja
szerint a torvényrendeletnek lehet6vé kellene tennie a 36 hénapot meghaladé szolgdlati idével rendelkezd iskolai dolgozoknak a
—2014-2016 kozotti idészakra vonatkozo allandé statuszba helyezésiik révén torténé — dllanddsitasat.
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3. A masodik és a harmadik kérdésrél

88. Mivel az elsé kérdésre nemleges valaszt javaslok adni, agy vélem, hogy nem kell vélaszolni a
C-22/13. sz., a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. ligyekben el6terjesztett masodik és harmadik kérdésre,
sem a C-63/13. sz. iigyben elGterjesztett elsé¢ és masodik kérdésre, amelyek a széban forgdé nemzeti
szabdlyozas keretmegéllapoddssal val6é 0sszhangjara vonatkoznak.

4. Az 6todik, hatodik és a hetedik kérdésrol

89. Tekintettel az elsé kérdésre adand6 valaszra vonatkozé javaslatra, a C-22/13. sz. és a
C-61/13-C-63/13. sz. iigyekben a kérdést elbterjeszté birdsagoknak minden sziikséges koriilmény a
rendelkezésiikre &ll az alapiigyek hatékony megoldésihoz.*

VII — Végkovetkeztetések

90. A fent emlitett megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Tribunale
di Napoli altal a C-22/13. sz. és a C-61/13—-C-63/13. sz. iigyekben, valamint a Corte costituzionale altal
a C-418/13. sz. tigyben elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre az alabbi valaszt adja:

Az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabaly, amely egyrészrél megengedi a
hatarozott idére sz6l6 munkaszerz6dések megujitasat az allami iskoldkban dolgozé pedagégusok és az
adminisztrativ, miiszaki és kisegitd személyzet megiiresedett alldshelyeinek betoltése céljabol az
alland6 tanari személyzet felvételére iranyulé palyazati eljaras lezaruldsaig agy, hogy ezen eljarasok
lezarulasanak idépontjara a legcsekélyebb bizonyossidg sem all fenn, és kovetkezésképpen nem hatdroz
meg olyan objektiv és atlathaté kritériumokat, amelyek lehetévé tennék annak vizsgalatat, hogy a fenti
szerzOdések megujitasa ténylegesen megfelel-e valamely valds igénynek, és jellegénél fogva alkalmas-e a
kitlizott cél elérésére és sziikséges-e ahhoz, masrészrél pedig semmilyen megel6z6 és szankcionald
intézkedést nem ir el az egymast kovetd, hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédéseknek az iskolai
szektorban torténd visszaélésszer(i alkalmazasara vonatkozédan, nem tekintheté az ESZSZ, az UNICE
és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrél széld, 1999.
junius 28-i [1999/70] tandcsi iranyelv mellékletében szereplé 1999. marcius 18-i keretmegallapodas
5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett objektiv okokkal igazolhaté jogszabélynak.
Ugyanakkor a fenti megfontolasokra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsagok feladata annak
értékelése, hogy e koriilmények az alapeljardasokban fennallnak-e.

48 — Scattolon-itéletében (C-108/10, EU:C:2011:542, 84. pont) és Carratu-itéletében (C-361/12, EU:C:2013:830, 49. pont) a Birésiag megallapitotta,
hogy az ezen ugyekben adott egyéb valaszaira tekintettel a jelen tigyben elGterjesztett, és a C-61/13. sz. és C-62/13. sz. ligyekben
el6terjesztett hetedik kérdéssel megegyezden megfogalmazott negyedik és hatodik kérdésre nem kell valaszolni.

20 ECLL:EU:C:2014:2103



	Maciej Szpunar
	I – Bevezetés
	II – Jogi háttér
	A – Uniós jog
	1. Az 1999/70 irányelv
	2. A 91/533/EGK irányelv

	B – Az olasz jog

	III – Az alapeljárások alapját képező tényállások
	A – A C‑22/13. sz. és a C‑61/13–C‑63/13. sz. ügyek
	B – A C‑418/13. sz. ügy

	IV – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	V – A Bíróság előtti eljárás
	VI – Elemzés
	A – A Bíróság hatásköréről és az előzetes döntéshozatal iránti kérelmek elfogadhatóságáról
	B – Az ügy érdeméről
	1. Előzetes megjegyzések
	2. Az első kérdésről
	a) A keretmegállapodás hatályáról
	b) A keretmegállapodás 5. szakasza 1. pontjának értelmezéséről
	i. A visszaélések megakadályozására szolgáló intézkedések fennállásáról
	ii. A visszaélést szankcionáló intézkedések fennállásáról

	c) Közbenső következtetés

	3. A második és a harmadik kérdésről
	4. Az ötödik, hatodik és a hetedik kérdésről


	VII – Végkövetkeztetések


