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W Hatarozatok Tara

~ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2014. méjus 8.

C-7/13. sz. iigy

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige
kontra
Skatteverket

(A Forvaltningsrétten i Stockholm [Svédorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»K06z06s hozzaadottértékadé-rendszer — Héacsoport — Valamely harmadik éllamban székhellyel
rendelkez6 anyavallalat altal valamely tagallambeli héacsoporthoz tartozé fidktelepe részére nyujtott
szolgéltatasok utani belsé szamlazas — A nyujtott szolgéaltatasok addkoteles vagy nem
addkoteles jellege”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az egyesiilt dllamokbeli székhelyi Skandia America
Corporation tarsasag svéd fioktelepe és a Skatteverket (svéd addhatdsig) kozott folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették el, amelynek targya az utébbinak a Skandia America Corporation altal
a Svédorszagban egyetlen hozzdadottértékadé-alanynak mindsiil6, tobb tarsasagbdl all6 csoport (a
tovabbiakban: héacsoport) tagjaként nyilvantartott svéd fidktelepe részére nyujtott szolgaltatasokra
hozzdadottérték-adot (a tovabbiakban: héa) kivet6é hatirozata.

2. Az FCE Bank itéletében a Birésag megallapitotta, hogy azt az allandé telephelyet, amely jogilag nem
kilontl el a részére szolgaltatasokat nyujté anyavéllalatatdl, és annak székhelyétdl eltéré tagallamban
miikodik, nem lehet adéalanynak tekinteni az ezen szolgéltatisok raterhelt koltségei miatt.”

3. A jelen tigy, amely a kozos hozzaadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: héairanyelv)® 9. cikke (1) bekezdésének, 11. és 196. cikkének
értelmezésére vonatkozik, alapvetGen azt a kérdést veti fel, hogy a Birésag altal az FCE Bank itéletében
(EU:C:2006:196) megfogalmazott elv alkalmazandé-e abban az esetben, amikor a fidktelep valamely
héacsoport tagja az illetdsége szerinti tagillamban, és ha igen, a széban forgd szolgéltatasok nyujtédja
vagy igénybevevdje-e a héa megfizetésére kotelezett személy.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — C-210/04, EU:C:2006:196., 41. pont.
3 — HL L 347, 1. o.
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog
4. A héairanyelv 2. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) A héa hatdlya ald a kovetkezd iigyletek tartoznak:

[...]

c¢) egy tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

[.“]v
5. A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»Adoéalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.”

6. A héairanyelv 11. cikke értelmében:

»A hozzidadottérték-addval foglalkozé bizottsaggal (a tovdbbiakban: héabizottsig) folytatott konzulticié
utdn minden tagdllam egyetlen addalanyként kezelheti azon ugyanebben a tagillamban letelepedett
alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi és szervezeti
kapcsolatok egymdssal szorosan 6sszefliznek.

Az els6 albekezdésben meghatarozott lehetdséggel €16 tagallam barmely olyan intézkedést elfogadhat,
amely sziikséges annak elkeriiléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazasa lehetévé tegye az addcsalast vagy
addkikertilést.”

7. Az iranyelv 43. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szolgdltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének
székhelye vagy dllandd telephelye van, ahonnan a szolgdltatast nyujtja, vagy ezek hidnyaban, ahol
lakohelye vagy szokésos tartézkodasi helye taldlhaté.”

8. A héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének c) és k) pontja eléirja:

»(1) A kovetkezd szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedett megrendel6nek,
vagy a Kozosségen belil, de a szolgdltatast nyujté tagallamatdl eltéré tagallamban letelepedett
addalanynak nyujtanak, a szolgdltatds teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a megrendeld
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy azon dllanddé telephelye taldlhaté, amely részére a

szolgaltatast nyudjtjak vagy ezek hidnyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van:

¢)  tanidcsaddi, mérnoki, tigyvédi, szamviteli szolgéltatdsok és egyéb hasonld szolgaltatasok, valamint
az adatfeldolgozas és informaciészolgaltatas;

[...]

k)  elektronikus uton nyujtott szolgaltatasok, kiilondsen a II. mellékletben meghatdrozottak;
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9. Az iranyelv 193. cikke értelmében:

»A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatdrozott esetek kivételével a héat az addztatandd
termékértékesitést vagy szolgaltatast végzé addalany koteles megfizetni.”

10. A héairanyelv 196. cikke értelmében:

»A héat az 56. cikkben meghatdrozott szolgaltatdasok esetén a szolgaltatast igénybevevé addalanynak kell
megfizetnie, illetve a 44., 47., 50., 53., 54. és 55. cikkben meghatdrozott szolgaltatasok olyan
igénybevevéjének, akit abban a tagdllamban, amelyben az adét meg kell fizetni, héaalanyként
nyilvantartasba vettek, amennyiben a szolgaltatist nem az érintett tagillamban letelepedett addalany
nytjtja.”

11. ,Az 56. cikk (1) bekezdésének k) pontjaban emlitett, elektronikus uton nyujtott szolgaltatasok
indikativ jegyzéke” cimet visel$ II. melléklet a kovetkezéképpen fogalmaz:

»1.  Webhelyszolgaltatasok biztositdsa, webhosting, programok és felszerelések tavkarbantartasa;

2. szoftverértékesités és -frissités;
3. képek, szovegek és informacidk, valamint adatbazis-hozzaférés szolgéltatasa;
4.  zenék, filmek és jatékok biztositdsa, beleértve a szerencsejatékokat, valamint a politikai, kulturalis,

mivészeti, sport-, tudomanyos és szérakoztaté misorszolgaltatisok és események szolgaltatasa;

5.  tavoktatasi szolgdltatasok nyujtasa.”

B — A svéd jog

12. A hozzdadottérték-adordl szOolé 1994. évi 200. sz. torvény (mervirdesskattelagen [1994:200])
6a. fejezetének 1-4. cikkébdl kovetkezik, hogy két vagy tobb gazdasagi szereplé egyetlen gazdaségi
szereplének (héacsoport), és az altaluk végzett tevékenység egységes tevékenységnek tekinthetd.
Valamely gazdasagi szereplének csak alland6 svédorszagi telephelye lehet héacsoport tagja. A
héacsoport csak olyan gazdasagi szerepléket oOlelhet fel, amelyek szoros pénziigyi, gazdasagi és
szervezeti kapcsolatban allnak. A héacsoport a tagok altal benyujtott kérelmet kovetéen a Skatteverket
nyilvantartasba vételi hatdrozata alapjan jon létre. E rendelkezéseket az irdnyelv 11. cikke 4dltal
biztositott hataskorben fogadtak el.

13. E torvény 5. fejezete 7. cikkének els6 bekezdése szerint a masodik bekezdésben felsorolt
szolgaltatasokat Svédorszagban nyujtottnak tekintik, amennyiben azokat az Eurdpai Unién kiviili
orszagbhdl nyujtjdk, és az igénybe vevé olyan gazdasagi szerepld, amely gazdasagi tevékenységeinek
székhelye Svédorszagban taldlhaté. E szolgdltatdasok tartalmazzék kiilonosen a tandcsaddi és hasonld
szolgaltatasokat, és az elektronikus uton nyujtott szolgaltatasokat, a programok tavkarbantartdsa és a
szoftverértékesités és -frissités tekintetében. E rendelkezés célja a héairanyelv 56. cikkének
végrehajtasa.

14. Az emlitett torvény 1. fejezete 2. cikke elsé bekezdésének 1. pontja szerint az ugyanezen fejezet
1. cikke értelmében vett iigyleteket teljesitd személyek kotelesek héat fizetni ezen iigylet utén.
Ugyanezen 2. cikk elsé bekezdésének 2. pontjabdl kovetkezik, hogy az 5. fejezet 7. cikkének hatélya ald
tartozo, kiilfoldi kereskedd altal nytjtott szolgaltatas héakoteles tigylet. Ezek a rendelkezések az iranyelv
193. és 196. cikkének végrehajtasara iranyulnak.
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15. Ugyanezen torvény 1. fejezetének 15. cikke szerint ,kiilfoldi keresked$” az olyan gazdasagi szerepld,
amelynek nincs székhelye vagy allandé telephelye Svédorszagban, illetve dllandé tartézkodasi helye vagy
szokdsos tartézkodasi helye nem Svédorszagban talalhato.

III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

16. A Skandia America Corporation Delaware (Egyesiilt Allamok) joga szerinti tirsasdg, amely
gazdasdgi tevékenységeinek székhelye az Egyesiilt Allamokban talilhats. Az Old Mutual
biztositécsoport tagja, amelynek anyavéllalata, az Old Mutual plc az Egyesiilt Kiralysagban rendelkezik
székhellyel. A 2007-es és 2008-as lizleti évben az informatikai szolgéltatasok tekintetében a Skandia
America Corporation volt a csoport globdlis beszerzé tarsasaga. A kiilsé forrasbdl beszerzett
informatikai szolgaltatasokat forgalmazta a csoport kiillonb6z6 tarsasagai, illetve fidktelepei, igy koztiik
a svéd fidktelep szamara.

17. A svéd fidktelep a Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) biztositétarsasag héacsoportjaban 2007.
julius 11. 6ta van tagként nyilvantartva. Feladata volt a Skandia America Corporation éltal nyujtott
informatikai szolgaltatdsok feldolgozdsa az informatikai terméknek (IT-produktion) nevezett végtermék
eléallitdsa érdekében. Az emlitett terméket ezt kovetGen akar a héacsoportba tartozo, akar azon kiviili
tarsasagoknak szolgaltattdk. Mind a Skandia America Corporation és svéd fidktelepe kozotti, mind e
fioktelep és a csoportba tartozé mas tarsasagok kozotti szolgaltatdsok nydjtasara ot szdzalékos
haszonkulcsot (,mark-up”) alkalmaztak, amit hozzdszdmitottak az darhoz. A koltségeket a Skandia
America Corporation és a svéd fioktelepe kozott belsé szamlak kidllitasa atjan osztottak el.

18. A Skatteverket ugy hatdrozott, hogy héat vet ki a Skandia America Corporation altal a svéd
fioktelepe részére nyujtott szolgaltatdsokra, mivel gy itélte meg, hogy a szolgdltatdsnyujtas addkoteles
tigyleteknek mindsiil, illetve hogy a Skandia America Corporation az ad6é megfizetésére kotelezett
személy. Ennek érdekében a Skatteverket a svéd fioktelepet vette nyilvantartasba héalanyként, és vele
szemben allapitotta meg az adé6t azon az alapon, hogy az a Skandia America Corporation svédorszagi
allandé telephelye volt.

19. A Skandia America Corporation svéd fidktelepe e hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant keresetet
nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, mivel ugy vélte, hogy nem volt jogalapja a székhely és a
fioktelepe kozotti tigyletek megaddztatasanak, valamint a fidktelep héanyilvantartdsba vételének a mar
fenndll6, héacsoporton beliili nyilvantartasba vétel mellett.

20. Miutan megallapitotta, hogy az alapeljarasban felmeriilt héaval kapcsolatos kérdésekkel a Birdsag
még nem foglalkozott, a kérdést elSterjeszté birdsag felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Adokoteles tigyletnek mindsiil-e a kiilsé forrdsbol beszerzett szolgaltatisoknak valamely tarsasig
harmadik orszagbeli székhelye altal az utdébbinak valamely tagallamban taldlhat6 fidktelepe
részére — a beszerzési koltségek fidkteleppel torténé megosztisa mellett — torténd nydjtasa,
amennyiben a fidktelep a tagallamban valamely héacsoporthoz tartozik?

2)  Amennyiben az elsé kérdésre igenlé6 a vdlasz, a harmadik orszagbeli székhelyet a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6lé6 2006/112/EK irdnyelv 196. cikke szerinti, nem a
tagallamban letelepedett addalanynak kell-e tekinteni, aminek eredményeként az iligyletek utan
az igénybevevo koteles adét fizetni?”
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IV — A Birodsag elotti eljaras

21. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet 2013. janudr 7-én nyujtottak be a Birésaghoz. A Skandia
America Corporation, a Skatteverket, a német kormany, az Egyesiilt Kiralysig Kormdnya, valamint az
Eurépai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

22. A 2014. januar 21-i targyaldson a Birésag a kovetkezd kérdést intézte a felekhez:

»A Birésag az eljarasi szabdlyzata 61. cikkének (1) bekezdése alapjin a feleket felkéri, hogy fejtsék ki
allaspontjukat arrdl a kérdésrél, hogy az FCE Bank itéletben (EU:C:2006:196) szerepld itélkezési
gyakorlatra tekintettel valamely harmadik orszagbeli tirsasag valamely tagallamban taldlhat6 fidktelepe
a héairanyelv 11. cikke értelmében »ugyanebben a tagallamban letelepedett alanynak« mindésiilhet-e.”

23. 2014. marcius 12-én targyalast tartottak, amelynek soran a Skandia America Corporation, a svéd és
a német kormdny, az Egyesiilt Kiralysag Kormdanya, valamint a Bizottsag el6adta szébeli észrevételeit.

V — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

24. A kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdésével arra keres valaszt, hogy héakételes tigyletnek
mindsiil-e a csoporton kiviili forrasb6l beszerzett szolgdltatasoknak valamely tdrsasdg harmadik
orszagbeli székhelye dltal az utébbinak valamely tagallamban taldlhaté fidktelepe részére — a beszerzési
koltségek fiokteleppel torténd megosztisa mellett — torténdé nyujtdsa, amennyiben a fidktelep a
tagallamban valamely héacsoporthoz tartozik?

25. Mas széval, e kérdés az FCE Bank itéletben (EU:C:2006:196) ismertetett elv alkalmazhatdsdganak
kérdéskorét veti fel, amennyiben valamely harmadik orszagbeli tirsasag fidktelepe héacsoport tagja az
illetésége szerinti tagdllamban. Ebben az tigyben a Birdsig megdllapitotta, hogy ,azt az allandé
telephelyet, amely jogilag nem kiilonil el a részére szolgaltatasokat nyujté anyavallalatatél, és annak
székhelyétdl eltéré tagallamban miikodik, nem lehet addalanynak tekinteni az ezen szolgaltatdsok

réterhelt koltségei miatt”.*

1. A felek érvei

26. A Skandia America Corporation és a német kormdany ugy véli, hogy egy fidktelep a székhelytél
fiiggetleniil tagja lehet valamely héacsoportnak. A német kormany kiilondsen azt dllitja, hogy a
héairanyelv 11. cikke, azéltal hogy ,[a csoport tagdllamédban] letelepedett alanyokra” hivatkozik, a
kiilfoldi adéalanyok olyan éllandé telephelyeire vonatkozik, amelyek e tagéllamban talalhatdk.

27. A Skandia America Corporation és a német kormdny tovabbd ugy itéli meg, hogy a székhely és a
fioktelep kozotti tizleti egységnek az FCE Bank itéletben (EU:C:2006:196) megfogalmazott elve akkor is
alkalmazandd, ha a fidktelep valamely héacsoport tagja. Véleményiik szerint a héairanyelv 11. cikke
nem biztositja a tagillamok szamdra azt a jogot, hogy mesterségesen két addalanyra vélasszak szét
valamely tarsasag székhelyét és fidktelepét.

4 — FCE Bank itélet (EU:C:2006:196, 41 pont).
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28. E tekintetben a Skandia America Corporation ugy véli, hogy a svéd fidktelepe nem rendelkezik
kell6 ondllésdggal ahhoz, hogy a sajat érdekében, a sajit felelGsségére jarjon el, és tevékenysége
gazdasagi kockdzatait oly médon viselje egyediil, hogy kozte és a székhelye kozott afaforgalom lenne.
Az FCE Bank itélet (EU:C:2006:196) 36—40. pontjaban kifejtett indokok és kiilonosen azon tény miatt,
hogy a fidktelep nem maga viseli a véllalkozas tevékenységéhez kot6dd gazdasagi kockazatot, és nem
rendelkezik dotéaciés tékével, a Skandia America Corporation azt éllitja, hogy a fidktelepét nem lehet
addalanynak tekinteni a kiilsé forrasbdl beszerzett informatikai szolgaltatasok feldolgozasanak raterhelt
koltségei miatt.

29. A német kormany a maga részér6l ugy véli, hogy az tzleti egység elvének joghatdsai csak az
ugyanazon jogalany telephelyeire és a héacsoportok addztatdsdnak keretében csupdn a csoport azon
tagjaira vonatkoznak, amelyek székhelye a csoport tagallamdban van. A német kormdany szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy az egy héacsoporthoz tartozéd jogalanyok kozotti kiillonbozé bels6
szolgaltatasnydjtasok nem héakotelesek, mivel azon tigyletekre korldtozédnak, amelyekben kizardlag a
héacsoport tagdllamaban taldlhat6 telephelyek vesznek részt (ideértve a székhelyeket is). Ennek az a
sziikségszerli kovetkezménye, hogy ezek a szolgdltatisnyujtasok héakotelesek, amennyiben a
szolgaltatisnyuijtas esetén az egyik fél egy olyan telephely (ideértve a székhelyet is), amely nem a
héacsoport tagallamaban talalhaté.

30. Az Egyesiilt Kiralysig Kormanya is azt éllitja, hogy a Birdsag altal az FCE Bank itéletében
(EU:C:2006:196) megfogalmazott elv alkalmazandd a jelen esetben, illetve hogy a székhely és a
fioktelep kozott 1étrejott szolgaltatasnyujtas nem addkoteles.

31. A német kormdnnyal és a Skandia America Corporation-nel szemben az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya mindazondltal ugy véli, hogy a fidktelep oOnmagdban nem lehet tagja valamely
héacsoportnak. A héairdnyelv 11. cikkének szovegére timaszkodik, amely ,[a héacsoport létrejotte
szerinti] tagéllamban letelepedett], jogilag fiiggetlen] alanyok[ra)”*® hivatkozik.

32. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya azt allitja, hogy ,a letelepedett alanyok” fogalomnak a jogi személy
egészét kell jelentenie, amelynek részét képezi a széban forgd fidktelep, és megéllapitja, hogy jelen
esetben e ,személy” a fidktelepe révén Svédorszagban letelepedett Skandia America Corporation és
nem a fidktelep 6nmagaban.

33. A Skatteverket, a svéd kormdny és a Bizottsag vitatja a héairanyelv 9. és 11. cikkének ezen
értelmezését. A Skatteverket, a svéd kormdny és a Bizottsag annak ellenére, hogy nem vitatja az FCE
Bank itéletben (EU:C:2006:196) megfogalmazott elvet, ugy véli, hogy az nem alkalmazhaté akkor, ha
kizdrdlag a fidktelep csatlakozott valamely héacsoporthoz. Ellenben ugy vélik, hogy a fidktelep
héacsoporthoz val6 csatlakozasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a héairanyelv 11. cikkében szerepld
egy és ugyanazon addalany elvének értelmében a fidktelep mar nem ugyanazon addalany tagja, mint a
székhely.

34. A Skatteverket, a svéd kormdny és a Bizottsag allaspontja aldtdmasztisira kiillonosen az
Ampliscientifica és Amplifin itéletre hivatkozik, amelyben a Birésdg megallapitotta, hogy ,a
[héairanyelv 11.] cikk[é]ben el6irt szabdly alkalmazasa magéaban foglalja azt, hogy az e rendelkezés
alapjan elfogadott nemzeti szabdlyozds lehetévé teszi, hogy az egymdssal pénziigyi, gazdasagi és
szervezeti kapcsolatban all6 jogalanyokat, kiilondsen a tarsasagokat, ne kiilon héaalanynak, hanem egy

és ugyanazon adodalanynak lehessen tekinteni”.®

5 — Kiemelés t6lem.
6 — Ampliscientifica és Amplifin itélet (C-162/07, EU:C:2008:301, 19 pont). Kiemelés t6lem.
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35. A Skatteverket, a svéd kormdany és a Bizottsdg az egy és ugyanazon addalany elvére alapozza azt,
hogy a fidktelep héacsoporthoz vald csatlakozasa azzal jar, hogy a héa szempontjabdl két addalany,
nevezetesen a Skandia America Corporation székhelye és a héacsoport (ideértve a fidktelepét is)
kozotti szolgaltatasnyujtas all fenn.

36. A Bizottsag annak kapcsan, hogy be lehet-e vonni héacsoportba valamely tarsasag fidktelepét a
székhely bevondsa nélkill, megallapitja, hogy a héairanyelv 11. cikkében szereplé ,a tagdllamban
letelepedett  alanyok”  kifejezést oly moédon  kell  értelmezni, ahogy azt a  kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrél szolé 2006/112/EK  tandcsi irdnyelv 11. cikkében engedélyezett
héa-csoportképzési lehetéségrél szold, a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek cimzett
kozleményében jelezte (a tovédbbiakban: kozlemény).’

37. E kozlemény szerint e kifejezés azt jelenti, hogy a kiilfoldon letelepedett fidktelepek, amelyek a
héacsoport tagallaméaban letelepedett jogalanyokhoz tartoznak, nem csatlakozhatnak héacsoporthoz. A
contrario a héacsoport tagallamaban letelepedett fidktelepek, amelyek kilfoldon letelepedett
jogalanyokhoz tartoznak, csatlakozhatnak héacsoporthoz.

38. A Skatteverket, a svéd kormany és a Bizottsdg tehat ugy véli, hogy a széban forgé svéd fidktelep
héacsoportba torténdé bevondsa nem kérddjelezi meg az FCE Bank itéletben megfogalmazott elvet
(EU:C:2006:196).

2. Ertékelés

39. Elemzésem kiindulépontja a héairanyelv 11. cikke, amely szerint ,minden tagallam egyetlen
addalanyként kezelheti azon ugyanebben a tagillamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag
fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymadssal szorosan
Osszefliznek”.

40. Ahogy azt a Birdsag altal a targyaldson a felek részére feltett kérdés sugallja, el6szor meg kell
allapitani, hogy egy fidktelep a letelepedése szerinti tagdllamban csatlakozhat-e Onmagaban
héacsoporthoz, azaz anélkiil, hogy az a tirsasdg is csatlakozna, amelynek részét képezi, és amely nem
ugyanebben a tagillamban telepedett le. Mdasként fogalmazva, azt kell meghatdrozni, hogy a Skandia
America Corporation svéd fidktelepe mindsiilhet-e a héairdnyelv 11. cikke szerinti, Svédorszdgban
letelepedett ,alanynak”.

41. A Birésag a Bizottsig kontra Irorszag iigyben mar elemezte ezt a fogalmat,® bar ezen elemzés
kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy a héairanyelv 11. cikkében hasznalt ,alany” fogalom
vonatkozik-e az ezen irdnyelv 9. cikkének értelmében vett ,addalanyra”.

42. Ellentétben azzal, amit a svéd és a német kormdny a targyalds soran dllitott, a Birésdg nem engedte
meg a fidktelepeknek, hogy a székhelytél fiiggetleniil héacsoportban vegyenek részt, amikor
megéllapitotta, hogy a nem addalanyok tartozhatnak valamely héacsoportba.’

7 — COM(2009) 325 végleges, 3.3.2. pont.

8 — Bizottsag kontra Irorszig itélet (C-85/11, EU:C:2013:217). Lasd tgyszintén: Bizottsig kontra Svédorszag itélet (C-480/10, EU:C:2013:263),
Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-65/11, EU:C:2013:265), Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-74/11, EU:C:2013:266), Bizottsdg kontra
Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-86/11, EU:C:2013:267), valamint Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag itélet (C-109/11, EU:C:2013:269).

9 — Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-85/11, EU:C:2013:217, 50. pont).
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43. Ugyanis abbdl a ténybél, hogy a Birésig a Bizottsig kontra Irorszdg itéletben (EU:C:2013:217)
kimondta, hogy az ,alany” nem jelent ,ad6alanyt”, csupan az kovetkezik, hogy tobb, 6nmagdban nem
addalany személy, héacsoport létrehozdsaval egyiittesen a héairanyelv 9. cikke értelmében vett olyan
»egyetlen addalanynak” mindsiilhet, amely ,barmely gazdasagi tevékenységet barhol onalléan végez,
tekintet nélkiil annak céljira és eredményére”. A Birésig a Bizottsig kontra Irorszdg itéletben tehat
nem hatdrozta meg a héairanyelv 11. cikkében hasznilt ,alany” fogalmat.

44. Kiemelem a héairanyelv 9. és 11. cikkében alkalmazott eltéré széhaszndlatot. A 9. cikk ,bdrmely
olyan személyre vonatkozik, aki [...] gazdasdgi tevékenységet [...] végez”", mikdzben a 11. cikk ,[a
héacsoport létrejotte szerinti] tagallamban letelepedett azon alamyokra vonatkozik, amelyek ugyan
jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymadssal
szorosan osszefliznek” .

45. Véleményem szerint ezen eltérés azt bizonyitja, hogy a 11. cikk személyi hatdlya szlikebb a 9. cikk
személyi hatdlyanal. Az ,alany” kifejezés tehat csak az eredeti jelentése szerint értelmezhetd, vagyis azt
a személyt jeloli, aki ,jogalanyisiggal rendelkezik” ", tehat természetes vagy jogi személyeket, ami mar
szlikebb, mint az egyszert ,barki”. Ezen eltérést mutatja be a Heerma-itélet, amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy az addalany fogalma nemcsak a természetes és jogi személyeket, hanem a jogi
személyiség nélkiili jogalanyokat, példdul a holland jog szerinti polgdri jogi tdrsasdgot is magaban
foglalja. " Nem gondolom, hogy lehetséges lenne ezen értelmezés, ha a 9. cikk valamely ,jogalanyra” is
hivatkozna.

46. Kovetkezésképpen, ahogyan arra az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya is hivatkozik, ahhoz hogy egy
jogalany héacsoportban vehessen részt, fiiggetlen ,személynek” kell lennie, ami nem all fenn egy
fioktelep esetében.

47. Egyébként is az egyetlen jogi személyen beliil a székhely és fioktelepe nem lehet két kiilon héaalany.

48. Ugyanis, ahogy azt Léger fétanacsnok a FCE Bank {igyre (C-210/04, EU:C:2005:582) vonatkozé
inditvanyanak 56. pontjaban kifejtette, ,a HEA-bizottsaggal folytatott [héairanyelv] [11.] cikke szerinti
konzultdciéra is figyelemmel minden &llamnak jogaban all egyetlen addalanyként kezelni azon
belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket pénziigyi, gazdasagi
és szervezeti kapcsolatok egymdssal szorosan dsszekotnek. Amint azt az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya
jelzi, ez a rendelkezés a contrario értelmezheté akként, hogy egyazon jogi személy csak egyetlen
addalany lehet”.

49. Az a megillapitds, mely szerint egy fidktelep Ondlléan, az anyavéllalata csatlakozdsa nélkil nem
csatlakozhat valamely héacsoporthoz, teljes Osszhangban dll az FCE Bank itélettel (EU:C:2006:196),
amit egyik fél sem vitat. Ebben az itéletében a Birdsag kimondta, hogy ,a szolgdltatds kizarélag akkor
tartozik a héa ald, ha annak nyujtéja és igénybevevdje kozott olyan jogviszony &ll fenn, amelynek
keretében kolcsonos teljesitésekre keriil sor”.'* Megéllapitotta, hogy a fioktelep nem végez fuiggetlen
gazdasagi tevékenységet, mivel nem maga viseli azon véllalkozas tevékenységéhez kot6ddé gazdasagi
kockazatot, amelynek részét képezi.'” Igy tehit arra a megéllapitasra jutott, hogy azt a fiktelepet,
amely jogilag nem kilontl el az anyavallalatitél, nem lehet e tarsasagtdl fiiggetlen addalanynak
tekinteni. '°

10 — Kiemelés télem.

11 — Kiemelés télem.

12 — Cornu, G., Vocabulaire juridique, 9. kiad., PUF, Parizs, 2011, 752. o.
13 — C-23/98, EU:C:2000:46.

14 — FCE Bank itélet (EU:C:2006:196, 34 pont).

15 — Uo. 35-41. pont.

16 — Uo. 41. pont.
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50. Ezenfeliil a Skatteverket, a svéd kormany és a Bizottsig szerint az FCE Bank itélet (EU:C:2006:196)
nem alkalmazhaté olyan helyzetben, ahol a fidktelep valamely héacsoport tagja, mivel azéltal, hogy e
csoporthoz tartozik, mar nem az addalany tdrsasig részét képezi, hanem egy masik addalany, vagyis a
héacsoport tagja lesz.

51. A Bizottsag Kkiterjesztéen hivatkozik kozleményére, amelyben kifejtette, hogy a 11. cikket a
teriiletiség és az addszuverenitds elvével osszhangban kell értelmezni,'” mely szerint a tagéallamok
adoztatasi joghatésiaga nem lépheti tdl teriiletitk hatdrait. Kovetkezésképpen a Bizottsag azt allitja,
hogy csak azok a vallalkozasok csatlakozhatnak héacsoporthoz, amelyek gazdasigi tevékenységének
kozpontja e lehetdséget bevezet$ tagallam teriiletén van, illetve az ilyen véllalkozasok vagy kiilfoldi
vallalkozasok azon dllandé telephelyei, amelyek szintén jelen vannak e tagallam teriiletén.

52. Ugy gondolom, hogy a héairanyelv szévege és a Birésag itélkezési gyakorlata nem engedi meg ezt a
megkozelitést. Egyébként a Bizottsdg maga is ugy véli, hogy éallaspontja ,elsé pillantasra ellentmondani
latszik az FCE Bank [...] itélettel [EU:C:2006:196]”."* A Bizottsdg elemzésével ellentétben az a tény,
hogy ezen itélet semmilyen médon nem utal a héacsoportok helyzetére, nem igazolja azt, hogy egy
fioktelep onalléan csatlakozhat héacsoporthoz.

53. Ezenfeliil a Bizottsdg azon érve, amely szerint a fidktelep azaltal, hogy valamely héacsoport tagja
lesz, egy masik addalany részévé valik, nem ad valaszt arra az el6zetes kérdésre, hogy 6nmagaban egy
fioktelep csatlakozhat-e héacsoporthoz.

54. Semmilyen hatdsa nincs annak a ténynek, hogy a székhely és a fidktelep kozotti szolgaltatasnyijtas
ellenérték fejében torténik. Amint azt a Birésdg az FCE Bank itéletében kimondta, ,a koltségek
megosztasira vonatkozé megallapodas szintén olyan koriilmény, aminek nincs a jelen dgy
szempontjdbol jelentésége, mivel a megallapodas nem fiiggetlen felek kozott jott létre”." Ezenfeliil,
amint azt a Skandia America Corporation is elfogadta, a tdrsasag olyan belsé dontései alapjan
elfogadott darszabasrél és koltségmegosztasrdl van szd, amelyek kiillonosen az dllandé telephely
nyereségének megallapitdsara szolgalnak.>

55. Egyébirant a svéd és a német kormany a targyaldson a Crédit Lyonnais itélet 33. pontjara utalt,
amelyben a Birésdg megallapitotta, hogy ,azt a tdrsasigot, amely valamely tagdllamba tette a
székhelyét és egy masik tagallamban dllandé telephellyel rendelkezik, e tény alapjan Ggy kell tekinteni,

mint amely az ott végzett tevékenységek vonatkozdsaban az utébbi dllamban letelepedett”.”

56. E szakasz, annak ellenére, hogy a levonds vagy visszatérités utjan torténé héa-visszatéritésre, és nem
pedig a héacsoport képzésére vonatkozik, egydltalin nem engedi meg, hogy valamely fidktelep a
székhelytdl fiiggetlentil héacsoporthoz csatlakozzon. A svéd és a német kormany éltal képviselt
allasponttal szemben én inkdbb az egész tdrsasdg héacsoporthoz vald tartozdsat tdmogatndm amiatt,
hogy a héacsoport tagillamaban 1évé dllandé telephelye miatt a széban forgd tarsasdg a héairanyelv
11. cikke szerinti, ,tagédllamban letelepedett alany”.

57. Es végiil, de nem utolsésorban megemlitem a Skandia America Corporation azon érvelését, mely
szerint a svéd fidktelep 6nmagdban is lehet héacsoport tagja, ami azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
az FCE Bank itéletben (EU:C:2006:196) foglalt elvet alkalmazva nem lennének addkotelesek sem az
amerikai székhely és svéd fidktelepe kozotti szolgaltatasnyujtasok, sem e fidktelep és a héacsoport
tobbi tagja kozotti szolgéltatdsnyujtasok.

17 — COM(2009) 325 végleges, 3.3.2.1. pont.
18 — Uo,, 3.3.2.2. pont.

19 — EU:C:2006:196, 40. pont. A Birdsig a 41. pontban egyértelmi(ivé tette, hogy a fioktelepet nem lehet ,addalanynak tekinteni az ezen
szolgdltatdsok rdterhelt koltségei miatt”. Kiemelés télem.

20 — Ldasd még e tekintetben: Léger f6tanacsnok FCE Bank tigyre (EU:C:2005:582) vonatkozé inditvanyanak 65. és 66. pontja.
21 — C-388/11, EU:C:2013:541.
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58. Csupan két Osszeegyeztethetetlen szabdly alkalmazdsabdl eredhet ilyen kovetkezmény, amely
kiillonos jelentdséggel bir a biztositasi dgazatban, ahol a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti héamentesség, és ebbdl kifolydlag a levondsi jog hidnya érvényesiil. A fidktelep egy
idében nem képezhet egyazon gazdasagi szerepl6t az anyavallalatdval a héa szempontjabdél az FCE
Bank itélet (EU:C:2006:196) értelmében, és ugyanakkor nem kiiloniilhet el téle azzal, hogy egyediil
vesz részt valamely héacsoportban ugyanezen héaszempontok miatt.

59. Hozzateszem, hogy a héairanyelv 11. cikkének mdasodik albekezdése lehet6vé teszi a tagdllamok
szamadra, hogy ,barmely olyan intézkedést [elfogadjanak], amely sziikséges annak elkeriiléséhez, hogy e
rendelkezés alkalmazidsa lehet6vé tegye az addcsaldst vagy adokikeriilést”. A Birdsag is elismerte
altalanossagban, hogy az addcsalas, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit(izés, amelyet a
héairényelv elismer és timogat.”

3. Végkovetkeztetések

60. E megfontolasok fényében az a véleményem, hogy a héairanyelv 11. cikke tekintetében jogellenes a
Skatteverket azon hatdrozata, amely a Skandia America Corporation svéd fidktelepét e mindségében a
Forséakringsaktiebolaget Skandia (publ) biztosité tarsasag héacsoportjanak tagjaként ismeri el.

61. E jogellenességnek a kérdést elbterjeszté birdsag altal alkalmazandd kovetkezményei kapcsan négy
lehetdséget kell itt megemliteni az alabbi sorrendben.

4. A jogellenesség kovetkezményei

a) A fidktelep héacsoportba tartozdsara vonatkozé hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése

62. Ebben az esetben a fidktelep nem tagja a héacsoportnak. Igy a Skandia America Corporation
székhelye és svéd fioktelepe kozott megvaldsult szolgaltatasnytjtasok nem héakotelesek az FCE Bank
itéletben (EU:C:2006:196) foglalt elv alapjan.

63. Ellenben a Skandia America Corporation svéd fidktelepe és a szdban forgé héacsoport kozotti
szolgaltatasnydjtasok héakotelesek, a héat a Skandia America Corporation koteles megfizetni a
héairanyelv 193. cikke alapjan, amely szerint ,[a] héat az addztatandd szolgaltatast végzé addalany
koteles megfizetni”?.

22 — Lasd kilonosen: Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 71. pont); Kittel és Recolta Recycling itélet (C-439/04 és C-440/04,
EU:C:2006:446, 54. pont); R.-itélet (C-285/09, EU:C:2010:742, 36. pont); Tanoarch-itélet (C-504/10, EU:C:2011:707, 50. pont);
Mahagében-itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 41. pont); Bonik-itélet (C-285/11, EU:C:2012:774, 35. pont) és Stroy trans itélet
(C-642/11, EU:C:2013:54, 46. pont).

23 — A héairdnyelv 56. cikkével egyiittesen értelmezett 196. cikke, amely eldirja, hogy a szolgaltatast igénybevevé adéalanynak kell megfizetnie a
héat, nem alkalmazhat6 jelen esetben, mivel a széban forgd szolgaltatdsokat nem ,az Unidn beliil, de a szolgdltatdsnyujté tagallamatdl eltérd
tagdllamban letelepedett adéalanynak” nyujtjak. A héacsoport mint a szolgaltatasok igénybevevdje Svédorszagban telepedett le, ahol a svéd
fidoktelepe révén a széban forgé szolgaltatast nydjté személy, vagyis a Skandia America Corporation is letelepedett. Ezen iranyelv 43. cikkét
kell tehat alkalmazni, amely szerint ,[a] szolgaltatdsnydjtds teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatasnytjté gazdasagi tevékenységének
székhelye vagy dllando telephelye van, ahonnan a szolgdltatdst nyijtja”. Kiemelés t6lem.
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b) A hatarozat, amely szerint a fidktelep a héacsoportba tartozik, dsszeegyeztethetd értelmezés targyat
képezi

64. Ebben az esetben a kérdést elSterjeszt6 birdsag a fidktelep héacsoporthoz valé csatlakozasarél szo6lé
hatarozatot gy értelmezhetné, hogy azt Osszeegyeztethetévé tenné az unids joggal azdltal, hogy
megallapitand, hogy a héacsoporthoz valé csatlakozds iranti kérelmet csak a Skandia America
Corporation mint egész nyujthatta volna be, aminek kovetkeztében a maga egészében a csoport tagja
lenne.

65. Meg kell hatarozni, hogy valamely harmadik orszag, jelen esetben az Egyesiilt Allamok joga szerint
létrehozott tarsasdg, amelynek alland6 telephelye van valamely tagallamban, jelen esetben a Svéd
Kiralysagban, csatlakozhat-e az e tagallamban létrejott héacsoporthoz.

66. Véleményem szerint, ahogyan arra az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya is hivatkozik, a héairanyelv
11. cikke, amely ,[a héacsoport létrejotte szerinti] tagillamban letelepedett alanyok[ra]” hivatkozik,
lehet6vé teszi az olyan tdrsasdg szdmadra, amelynek valamely tagallamban allandé telephelye van, hogy
a maga egészében csatlakozzon az e tagdllamban létrejott héacsoporthoz.

67. A ,letelepedett alanyok” kifejezés ezen értelmezése nemcsak a telephely uniés jog szerinti
fogalmaval all 6sszhangban, hanem a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval is, amely
szerint ,[a] héa hatdlya ald tartozik [...] egy tagdllamon beliil az ad6alanyként eljar6 személy altal
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnytjtas”*. ,A szolgéltatdsnyjtas teljesitési helye az a hely, ahol
a szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye vagy dllando telephelye van, ahonnan a

szolgdltatdst nyijtja, vagy ezek hidnydban, ahol lakdéhelye vagy szokdsos tartézkoddsi helye talalhaté”*.

68. A jelen esetben a Skandia America Corporation alland6 svéd telephellyel rendelkezik, ahonnan a
szoban forgd szolgaltatast nydjtja. Igy tehit a Skandia America Corporation-t, amelyet ugyan az
Egyesiilt Allamokban hoztak létre, a héairanyelv 11. cikke szerinti, Svédorszagban letelepedett
alanynak lehet tekinteni.

69. Ebben az esetben a Skandia America Corporation székhelye és svéd fioktelepe kozott megvaldsult
szolgéltatasnydjtasok nem lettek volna héakotelesek az FCE Bank itéletben (EU:C:2006:196) foglalt elv
alapjan.

70. Ellenben a (Skandia America Corporation-t magdban foglalé) héacsoport mint megrendel6 és
értékesit6je (aki letelepedhetett a Svéd Kirdlysagtdl eltérd tagallamban vagy harmadik orszidgban) mint
a Skandia America Corporation csoportjdhoz nem tartozé szolgdltatasnyujté kozotti szolgaltatdsok
héakotelesek lennének, mivel a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében vett ,egy
tagallamon belil az addalanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasrol” lenne sz6.

71. Pontosabban ,,[...] egy tagillamon belil teljesitett szolgaltatasnytjtdsrdél” lenne sz6, mivel ebben az
esetben az 56. cikket kellene alkalmazni, hiszen jelen esetben elektronikus dton nyujtott
szolgaltatasokrol (az (1) bekezdés k) pontja) van sz6. A héairdnyelv 43. cikkében foglalt éltalanos
szabalytodl eltérve, az 56. cikk (1) bekezdése szerint ,[a széban forgd] szolgaltatasok esetében, amelyeket
[...] az [Unioén] belill, de a szolgéltatast nyujté tagallamatdl eltérd tagallamban letelepedett adéalanynak
nydjtanak, a szolgdltatas teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a megrendelé gazdasagi
tevékenységének székhelye taldlhatd”. A jelen esetben a széban forgé szolgéltatdsokat a héacsoportnak
nyujtjak, amely Svédorszagban és a szolgaltatasnyujté orszagatdl eltéré orszagban telepedett le, amely
lehet harmadik allam vagy a Svéd Kiralysagtdl eltéré tagallam.

24 — Kiemelés télem.
25 — Kiemelés télem.
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72. Még meg kell hatdrozni a héa megfizetésére kotelezett személyeket. Ezen iranyelv 196. cikke eléirja,
hogy ,[a] héat az 56. cikkben meghatirozott szolgdltatisok esetén a szolgdltatast igénybe vevd
addalanynak kell megfizetnie”. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a héacsoportnak mint a
szolgaltatast igénybe vevé addalanynak kellene megfizetnie a héat.

¢) Sem a Skandia America Corporation, sem a fiéktelep nem tagja a héacsoportnak

73. Miként a svéd korminy a tdargyaldson megallapitotta, valamely személy héacsoporthoz vald
csatlakozdsa az e személy erre irdnyuldé szabad dontésén és a Skatteverket jévahagyasan alapul. A
Skandia America Corporation, ha tudta volna, hogy a Skatteverket nem engedi meg, hogy fidktelepe
egyedill csatlakozzon, taldn nem nyujtott volna be fidktelepe vonatkozasdban héacsoporthoz vald
csatlakozds iranti kérelmet. En tehdt azt tartanam helyesnek, hogy a Skandia America Corporation
fioktelepének héacsoporthoz val6 csatlakozasarél sz6ld, széban forgd hatdrozatot csak akkor lehet ugy
értelmezni, hogy a Skandia America Corporation a maga egészében a csoport tagjava valik, ha a
tarsasag akarata erre iranyul.

74. Amennyiben ez nem igy lenne, az elsé esetben alkalmazandé héajogi kovetkezményeket a jelen
esetben is alkalmazni kellene.*

d) Az adodelkeriilés elleni kiizdelem (a héairdnyelv 11. cikkének masodik albekezdése) igazolja a
Skatteverket azon hatdrozatit, amely a Skandia America Corporation daltal a svéd fidktelepe részére
nyujtott szolgaltatdsokra héat vet ki

75. Ezt a feltevést akkor kell vizsgdlni, ha — amint azt a Skandia America Corporation a targyaldson
emlitette — a Skandia America Corporation fidktelepének héacsoportba tartozdsarél szélé hatarozatot
belsé jogi okokbdl nem lehet elutasitani, illetve a masodik és harmadik esetben leirt médon nem lehet
értelmezni. Ebben az esetben a Skatteverket vitatott hatdrozata a héairanyelv 11. cikkének masodik
albekezdésén alapulhatna, amely lehet6vé teszi azon tagdllamnak, amely élt a héacsoportképzés
engedélyezésének lehetéségével, hogy ,barmely olyan intézkedést elfogadjon, amely sziikséges annak
elkeriiléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazasa lehetévé tegye az addcsalast vagy addkikeriilést”.

76. Ahogy azt a jelen inditvany 57. és 58. pontjaban kifejtettem, a kizdrélag a Skandia America
Corporation svéd fidktelepének héacsoporthoz valé csatlakozdsa az FCE Bank itéletben
(EU:C:2006:196) foglalt elvet alkalmazva azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az amerikai székhely és
svéd fidktelepe kozotti szolgaltatasnydjtisok nem lennének héakotelesek, ugyanigy nem lennének
addkotelesek e fidktelep és a héacsoport tobbi tagja kozotti szolgaltatasnydjtasok sem, de a héairanyelv
11. cikke alapjan. Ezen eljardas a szoban forgd szolgaltatisnydjtasok addztatdsanak elmaraddsat
eredményezné, amire az unids jogalkoté szandéka nem terjedt ki.

77. Ilyen esetben tehat a Skandia America Corporation székhelye és svéd fidktelepe kozotti tigyletekre
héat kellene kivetni, és miként a Bizottsdg megallapitotta, a héairanyelv 56. és 196. cikke alapjan a

héacsoportnak mint szolgdltatast igénybe vevd adbalanynak kellene megfizetnie a héat.”

78. Megjegyzem, hogy a széban forgé szolgéltatisok mind a négy esetben héakotelesek.

26 — Lasd a jelen inditvany 62. és 63. pontjat.
27 — Részletesebb elemzéshez lasd a jelen inditvany 81. és 87. pontjait.
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79. Az els6 kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a héairanyelv 11. cikkét gy kell értelmezni,
hogy valamely harmadik orszdg joga szerint létrehozott tarsasdg fidktelepe a tarsasagtdl fiiggetlendl
nem csatlakozhat a letelepedése szerinti tagallamban létrejott valamely héacsoporthoz. A fidktelep és a
héacsoportba tartozé vagy azon kiviili tigyfelei kozotti szolgaltatasnytjtasoktol eltéréen a székhely és a
fioktelep kozott 1étrejott szolgaltatdsnyljtasok nem mindsiilnek héakoteles tigyleteknek.

B — A elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrol

80. Masodlagosan, amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy adékoteles tigyletnek mindsiil a kiilsé
forrasbol beszerzett szolgaltatisoknak valamely tarsasag harmadik orszdgbeli székhelye dltal az
utébbinak valamely tagallamban taldlhat6 és e tagallamban valamely héacsoporthoz tartozé fidktelepe
részére — a beszerzési koltségek fidkteleppel torténé megosztiasa mellett — torténd nyujtasa, akkor
valaszolni kell a kérdést el6terjesztd birdsag masodik kérdésére.

81. A kérdést elSterjeszté birdsdag masodik kérdésével arra keres valaszt, hogy e tdrsasiag székhelyét ,a
[héa]iranyelv 196. cikke szerinti, nem a tagallamban letelepedett addalanynak kell-e tekinteni, aminek
eredményeként az tigyletek utdn az igénybevevd koteles adét fizetni”.

82. A Skandia America Corporation és a Bizottsdg szerint abban az esetben, ha a székhely és a
fioktelep kozotti szolgaltatasnytjtdas addkoteles, a héat a héacsoportnak kell megfizetnie a héairanyelv
196. cikke alapjan, amely szerint a héit az ezen iranyelv 56. cikkében meghatirozott szolgaltatasok
esetén a szolgdltatast igénybe vevé addalanynak kell megfizetnie.

83. A Skandia America Corporation és a Bizottsdg szerint olyan helyzetben, ahol valamely kiilfoldi
székhelyli addalanyhoz tartoz6 dllandé telephely csatlakozik valamely héacsoporthoz abban a
tagallamban, ahol e csoportot létrehoztik, meg kell allapitani, hogy e telephely e csoporthoz valé
tartozasatol eltekintve a héa szempontjabdl nem létezik. A Bizottsdg tehat a héairanyelv 196. cikkének
teleologikus értelmezését javasolja, amely azt eredményezné, hogy a Skandia America Corporation-t a
szoban forgd tagallamban nem letelepedett addalanynak kell tekintetni, és a héat a héacsoportnak
mint a héairanyelv 56. cikkében meghatarozott szolgaltatasok igénybevevdjének kell megfizetnie.

84. A Skatteverket a maga részérdl ugy véli, hogy a héairanyelv 196. cikkében emlitett feltételek a jelen
esetben nem teljesiilnek, mivel a széban forgd szolgaltatast nydjtéd személy, vagyis a Skandia America
Corporation svéd fidktelepe révén ugyanabban a tagallamban, azaz Svédorszagban telepedett le, mint a
szolgaltatasok igénybevevdje. A Skatteverket tehat ugy véli, hogy az a tény, hogy a Skandia America
Corporation svéd fidktelepe a svéd héacsoport tagja, nem akadalyozza azt, hogy e tdrsasigot
Svédorszagban letelepedett ad6alanynak tekintsék. A Skatteverket szerint ebbdl az kévetkezik, hogy a
héat a Skandia America Corporation koteles megfizetni a héairanyelv 193. cikke alapjan.

85. Nem gy6zott meg a Skatteverket allaspontja. Emlékeztetek arra, hogy a méasodik kérdés csak abban
az esetben meril fel, ha az els¢ kérdésre adand6 valasz alapjan a Skandia America Corporation
székhelye és svéd fidktelepe kozotti tigyletek addkotelesek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a svéd fidktelep
mér nem a szolgaltatast nydjté személy telephelyének, hanem a szolgaltatdsok igénybevevdje, azaz a
héacsoport tagjanak tekinthet6. Osztom tehat a Skandia America Corporation és a Bizottsag azon
véleményét, hogy ilyen esetben a héat a héacsoportnak kell megfizetnie a héairanyelv 196. cikke
alapjan.

86. Mivel a Skandia America Corporation svéd fidktelepe révén Svédorszagban letelepedettnek
mindsiil, a Skatteverket szemszogébdl abszurdnak tlinhet e kovetkeztetés, amelyre azonban csak akkor
juthatunk, ha elfogadjuk a Skatteverket azon dallaspontjat, amely szerint az FCE Bank {téletben
(EU:C:2006:196) szerepl6 itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté akkor, ha a fidktelep valamely
héacsoport tagja. Véleményem szerint ezen ellentmonddsok tovabbi érvet jelentenek a Skatteverket és
a Bizottsag elsé kérdéssel kapcsolatos alldspontjanak elutasitisa mellett.
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87. A masodik kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 196. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben valamely harmadik orszagbeli tdrsasdg székhelye abban a tagdllamban, ahol a
fioktelepe taldlhaté, nem mindsiil letelepedett, szolgdltatist nyujté addalanynak, az ezen iranyelv
56. cikke alapjan a szolgéltatdasok igénybevevdje, vagyis az e fidktelepet magdban foglalé héacsoport,
koteles adét fizetni a széban forgd szolgéltatdasok utan.

VI — Végkovetkeztetések

88. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Forvaltningsratten i Stockholm dltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a Birdsag a kovetkez6képpen valaszolja meg:

— Elsédlegesen

»1) A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrél sz6lé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely harmadik orszig joga szerint létrehozott
tarsasag fidktelepe a tarsasagtol fiiggetleniil nem csatlakozhat a letelepedése szerinti tagallamban
létrejott, egyetlen hozzaadottértékado-alanynak mindsiild, tobb tarsasagbol allé csoporthoz. A
fioktelep és a héacsoportba tartozé vagy azon kivilli tigyfelei kozotti szolgaltatasnytjtasoktol
eltéréen a székhely és a fioktelep kozott létrejott szolgaltatdsnytjtdsok nem mindsiilnek
hozzdadottértékadé-koteles iigyleteknek.”

— Masodlagosan

»2) A 2006/112 iranyelv 196. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely harmadik
orszagbeli tarsasdg székhelye abban a tagallamban, ahol a fidktelepe taldlhaté, nem mindsiil
letelepedett, szolgdltatast nydjté addalanynak, az ezen iranyelv 56. cikke alapjan a szolgaltatasok
igénybevevéje, vagyis az e fioktelepet magaban foglald, egyetlen hozzdadottértékadé-alanynak
mindsiils, tobb tarsasiagbdl allé csoport koteles adot fizetni a széban forgd szolgéltatdsok utan.”
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