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Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap: A Torvényszék dgy véli, hogy a fellebbezdnek nincs eljdrdshoz fiz6dé érdeke, mivel a megtdémadott rendelet
tartalmazza azon pontositdst, hogy a ,Gouda” elnevezés szokdsosnak mindsiil. Marpedig a bejegyzési rendeletben foglalt
kérdéses megfogalmazds csak tautoldgikus. A bejegyzési rendelet megsemmisitése ezért, a Torvényszék dlldspontjaval
ellentétben, az eljarashoz fiz6dS érdeket megalapozé elénnyel jarna a tagok szdmadra. Ezen okbdl a kereset elfogadhatd.
Ugyanezen okbdl a kereset meg is alapozott. A holland kérelmez8k ugyanis hozzdjarultak a pontositshoz. A Bizottsdg igy
hibdsan jdrt el, amikor a pontositdst ennek ellenére nem végezte el.

Maisodik jogalap: A fellebbezd el6adta, hogy tagjai a multban tejet szdllitottak Hollandidba, amelyet ott Gouda vagy Edam
sajttd dolgozhattak fel, és azt valdszintleg fel is dolgoztdk Gouda vagy Edam sajttd. A Torvényszék ez alapjin nem
allapitotta meg az eljardshoz fiz6d8 érdeket. Ezen érvelés ténybeli szempontbdl ugyanis nem helyes. A Torvényszék ezdltal
elferditette az iratokat, mivel az érv helyes. Ezenkiviill a Torvényszék szerint a fellebbezd a kifogdsat és keresetét nem a
Ltejtermel6k” nevében terjesztette el8. Ez is az iratok elferditésének mindsiil, mivel a kifogast annyiban terjesztették el§ a
fellebbezd tagjai nevében, amennyiben azok tejet dolgoznak fel (a Hollandidba értékesitett tej feldolgozott tej), és tejet vagy
sajtot forgalmaznak.

Harmadik jogalap: A Torvényszék tigy véli, hogy a kifogds elutasitisa nem alapozza meg maga a fellebbezd eljardshoz
fliz8d6 érdekét. A kifogds ugyanis jogilag nem a fellebbezd, hanem a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasg kifogdsa volt. Ez
nem felel meg az 510/2006 alaprendelet (°) hatilya alatti jogi helyzetnek, és a Torvényszék allispontjdval ellentétben e
kérdést ez utobbi még nem is dontotte el az alaprendelet tekintetében. Az 510/2006 alaprendelet és annak elGdje, a 2081/
92/EGK rendelet (*) kozott olyan kiilonbségek vannak, amelyeket a Torvényszék nem vizsgdlt meg, és amelyek ahhoz
vezetnek, hogy mindenesetre az alaprendelet hatdlya alatt a kifogast benyujté felek, amint a fellebbezd is, sajit jogukon
élnek kifogdssal.

Negyedik jogalap: A Torvényszék elutasitja a fellebbez$ azon érvelését, miszerint az EU kék OFJ-emblémdja a holland
gyartok szamdra a fellebbez§ tagjaival szembeni versenyel6nnyel jar. Ez téves. A versenyel6ny fenndll, és megalapozza a
fellebbezd tagjainak a bejegyzési rendelet megsemmisitése tekintetében fennall6, eljardshoz fiz6d6 érdekét.

() HLL 317, 22.0.

() A mezbgazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegijeloléseinek oltalméardl sz6l6, 2006. marcius 20-i 510/
2006/EK tandcsi rendelet (HL L 93., 12. o.).

() A mez6gazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz6l6, 1992. jdlius 14-i 2081/
92/EGK tandcsi rendelet (HL L 208., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 4. o.).
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Az eljdrds nyelve: romdn

A nagytandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 260.,2013.9.7.
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