2015.7.20. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 236/7

Rendelkezd rész

1) A fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolddd jotdlldsnak egyes vonatkozdsairdl sz6ld, 1999. mdjus 25-i 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy az olyan szerzédésre vonatkozd jogvitdban eljdrd nemzeti birésdg, amely
ezen irdnyelv hatdlya ald tartozhat, amint az erre vonatkozo jogi és ténybeli elemek a rendelkezésre dllnak, vagy egyszerd
felvildgositdskérésre a rendelkezésére bocsdthatdk, még akkor is kiteles megvizsgdlni, hogy a vevét az emlitett irdnyelv értelmében vett
fogyaszténak lehet-e mindsiteni, ha ez utdbbi erre a mindségre nem hivatkozott kifejezetten.

2) Az 1999/44 irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azt egyenértékiinek kell tekinteni azon nemzeti
jogszabdlyokkal, amelyek a belsd jogrendben a kozrendi szabdlyok rangjdval birnak, és a nemzeti birdsdg hivatalbdl kiteles
alkalmazni a belsd jog valamennyi olyan rendelkezését, amely e szabdly belsd jogba torténd dtiiltetését biztositja.

3) Az 1999/44 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdly, amely szerint a
fogyaszténak az ezen irdnyelv alapjin 6t megilletd jogok érvényesithetdségéhez az eladdt a megfelelési hibdrdl kellg idében
tdjékoztatnia kell, feltéve hogy e tdjékoztatds megaddsdra e megfelelési hiba fogyaszté dltali felismerésétl szdmitva legaldbb két
honap dll rendelkezésre, a megadando tdjékoztatds csak az emlitett hiba Iétezésére vonatkozik, és e tdjékoztatdsra nem vonatkoznak
olyan bizonyitdsi szabdlyok, amelyek az emlitett fogyaszté szdmdra lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tennék a jogai gyakorldsdt.

4) Az 1999/44 irdnyely 5. cikkének (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azon szabdly, amely szerint vélelmezni kell, hogy a
megfelelési hiba mdr a fogyasztdsi cikk dtaddsdnak iddpontjdban létezett,

— alkalmazhat, amennyiben a fogyaszté bizonyitja, hogy az eladott fogyasztdsi cikk nem szerzGdésszerti, és hogy a széban forgd
megfelelési hiba a fogyasztdsi cikk dtaddsdtdl szamitott hat honapon beliil megnyilvdnult, azaz ténylegesen megmutatkozott. A
fogyaszté nem koteles bizonyitani a megfelelési hiba okdt, és azt sem, hogy a hiba oka az eladénak tudhaté be;

— ¢ szabdly alkalmazdsa csak abban az esetben tagadhaté meg, ha az eladonak nem sikeriil a jogilag megkovetelt mddon
bizonyitania, hogy az emlitett hiba oka vagy forrdsa a fogyasztdsi cikk dtaddsdt kovetden bekovetkezett korillményben rejlik.

() HLC 367, 2013.12.14.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. mdjus 13-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca kontra Knoll
International SpA

(C-516/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szerzéi jog — 2001/29/EK irdnyelv — 4. cikk, (1) bekezdés —

Terjesztési jog — A ,nyilvdnos terjesztés” fogalma — Valamely tagdllam kereskeddje dltal az internetes

oldaldn, cimzett rekldimkiildemények 1itjdn és egy mdsik tagdllam sajtéjdban végzett vételre valé kindlds és

rekldmozds — A szerzdi jogi védelem alatt dllo biitorok tobbszorozott példdnyai, amelyeket a kizdrélagos

terjesztési jog jogosultjdnak hozzdjdruldsa nélkiil kindlnak megvételre — A védelem alatt dll6 mii eredeti
vagy tobbszorozott példdnyainak megvételét nem eredményezd kindlds vagy reklimozds)

(2015/C 236/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperesek: Dimensione Direct Sales Stl, Michele Labianca
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Alperes: Knoll International SpA

Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl szld, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy annak alapjdn a védelem alatt dll6
miire vonatkozd kizdrdlagos terjesztési jog jogosultia még akkor is megtilthatja, hogy e mii eredeti vagy tobbszorozitt példdnydt vételre
kindljdk vagy azt célzottan rekldmozzdk, ha nem bizonyitjdk, hogy e vételre kindlds vagy rekldmozds alapjdn az Uniéban valamely vevd
megvette a védelem alatt dllo mif példdnydt, feltéve hogy az emlitett rekldm azon tagdllam fogyasztéit osztonzi e példdny megvételére,
amelyben az emlitett mii szerz6i jogi védelem alatt dll.

() HLC 367, 2013.12.14.

A Birdsig (nagytandcs) 2015. mdjus 13-i itélete (a Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Litvania] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - ,,Gazprom” OAO

(C-536/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — Hatdly —
Vilasztottbirdskodds — Kizdrtsig — Kiilfoldi vdlasztottbirésdgi hatdrozatok elismerése és
végrehajtisa — Valamely tagdllamban székhellyel rendelkezd vilasztottbirésdg dltal elrendelt kitelezés —
Valamely mdsik tagdllam birdsdga eldtti eljdrds megakaddlyozdsdra irdnyulé kotelezés — Valamely
tagdllam birésdgdnak a vdlasztottbirdsdgi hatdrozat elismerésének megtagaddsdra vonatkozo hatdskire —
New York-i Egyezmény)

(2015/C 236/10)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Gazprom” OAQO

Az eljdrdsban részt vesz: Lietuvos Respublika

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szdld, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi vendeletet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagdllami birdsdg elismerje és
végrehajtsa az olyan vdlasztottbirdsdgi hatdrozatot, de az sem, hogy megtagadja az olyan vdlasztottbirdsdgi hatdrozat elismerését és
végrehajtdsdt, amely megtiltja valamely félnek azt, hogy bizonyos kérelmeket e tagdllam birdsdga elé terjesszen, mivel e rendelet nem
szabdlyozza az egyik tagdllamban vdlasztottbirdsdg dltal hozott hatdrozatnak valamely mds tagdllamban torténd elismerését és
végrehajtdsdt.

() HLC377,2013.12.21.



