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Az alapeljiris felei

Felperes: International Stem Cell Corporation

Alperes: Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks

Rendelkezd rész

A biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltalmdrdl szold, 1998. jilius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azok a megtermékenyitetlen emberi petesejtek, amelyeket sziiznemzés ttjdn
osztéddsra és tovdbbfejlédésre Gsztoniztek, nem mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett ,emberi embriénak”, ha — a tudomdny
jelenlegi dlldsdra tekintettel — mint ilyenek, nem rendelkeznek az emberi egyeddé fejlGdés bennerejld képességével, aminek vizsgdlata a
kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

() HL C 260., 2013.9.7.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. december 18-i itélete (az Amtsgericht Diisseldorf, Amtsgericht
Karlsruhe [Németorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Sophia Marie Nicole Sanders
(képviseli: Marianne Sanders) kontra David Verhaegen (C-400/13), Barbara Huber kontra Manfred
Huber (C-408/13)

(C-400/13. és C-408/13. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo
térség — Egyiittmiikodés polgdri iigyekben — 4/2009 rendelet — 3. cikk — Mds tagdllamban lakéhellyel
rendelkezé” személlyel szemben tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos kereset elbirdldsdra vonatkozé
illetékesség — Az illetékességek koncentrdcidjdt létesitd’ nemzeti szabdlyozds)

(2015/C 065/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birésigok

Amtsgericht Diisseldorf, Amtsgericht Karlsruhe

Az alapeljiris felei

Felperesek: Sophia Marie Nicole Sanders (képviseli: Marianne Sanders) (C-400/13), Barbara Huber (C-408/13)

Alperesek: David Verhaegen (C-400/13), Manfred Huber (C-408/13)

Rendelkezd rész

A tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghatdsdgrdl, az alkalmazandd jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol, valamint az e
teriileten folytatott egyiittmiitkodésrol szolo, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkének b) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyekben széban forgéhoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hatdrokon dtnyild tartdsi
kotelezettségekkel kapcsolatos iigyekben az illetékességek koncentrdcidjdt hozza létre a fellebbviteli birdsdg székhelye szerint illetékes
els6fokii birdsdg javdra, kivéve ha e szabdly a megfeleld igazsdgszolgdltatds célkittizésének a megvaldsitdsdhoz jdrul hozzd, és a tartdsra
jogosultak érdekeit védi tigy, hogy mindekizben el6mozditja az ilyen kivetelések hatékony behajtdsdt, aminek az ellenérzése azonban a
kérdést elGterjesztd birdsdgok feladata.

() HL C 274, 2013.9.21.



