2014.11.17. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 409/15

Az alapeljiris felei

Felperes: Sotiris Papasavvas

Alperesek: O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi, Giorgos Sertis

Rendelkezd rész

1) A belsd piacon az informdcids tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozdsairdl sz6ld, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrdl sz6lo
irdnyelv”) 2. cikkének a) pontjdt gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti informdcids tdrsadalommal Gsszefiiged
szolgdltatdsok” fogalom magdban foglalja az olyan online informdcidt nyijtd szolgdltatdsokat, amelyek esetén a szolgdltatonak nem
a szolgdltatds igénybe vevdje fizet dijat, hanem a weboldalon kozvetitett rekldmokbdl szdrmazo bevételek biztositjdk a dijazdsdt.

2) A 2000/31 irdnyelvvel nem ellentétes, ha a rdgalmazds esetén fenndll polgdri jogi feleldsség rendszerét alkalmazzdk egy olyan
iigyben, mint amelyr6l az alapeljdrdsban is szé van.

3) A 2000/31 irdnyelv 12—-14. cikkében szerepld polgdri jogi felelGsségkorldtozdsok nem vonatkoznak annak a sajtékiadé tarsasignak
az esetére, amely olyan weboldallal rendelkezik, amelyen elektronikus formdtumban tesznek kozzé valamely tjsdgot, és amely
tdrsasdg dijazdsdt egyébirdnt az ezen a weboldalon kozvetitett kereskedelmi rekldmokbdl szdrmazo bevételek biztositjdk, mivel e
tdrsasdgnak tudomdsa van a kozzétett informdcickrdl, és kezeli azokat, fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett weboldalhoz vald
hozzdférés ingyenes vagy fizetds.

4) A 2000/31 irdnyelv 12—14. cikkében szerepld feleldsségkorldtozdsok alkalmazhatdk egy ragalmazds esetén fenndlld polgdri jogi
felelsségre vonatkozd, magdnszemélyek kozitti jogvita keretében, amennyiben az emlitett cikkekben szerepld feltételek teljesiilnek.

5) A 2000/31 irdnyelv 12—14. cikke alapjdn az informdcids tdrsadalommal dsszefiiggd szolgdltatdst nyijté nem akaddlyozhatja meg,
hogy polgdri jogi feleldsség megdllapitdsdra irdnyuld keresetet nyijtsanak be vele szemben, és kovetkezésképpen azt, hogy valamely
nemzeti birésdg ideiglenes intézkedéseket alkalmazzon. A szolgdltat6 az e cikkekben eldirt feleldsségkorldtozdsokra az azokat dtiiltetd
nemzeti jogi rendelkezéseknek megfelelGen, vagy azok hidnydban a nemzeti jog Gsszhangban dll6 értelmezése érdekében hivatkozhat.
Ellenben, az alapiigyben is széban forgéhoz hasonld jogvita keretében a 2000/31 irdnyelv nmagdban nem keletkeztet
magdnszemélyekre vonatkozo Rotelezettséget, Rovetkezésképpen arra nem is lehet magdnszemélyekkel szemben hivatkozni.

(') HL C 207., 2013.7.20.

A Birésig (negyedik tandcs) 2014. szeptember 11 itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Osterreichischer Gewerkschaftsbund kontra
Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen

(C-328/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/23/EK irdnyelv — A munkavdllalok jogainak a
vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténé védelme — A kedvezményezett arra
irdnyulo kotelezettsége, hogy a kollektiv szerzddésben lefektetett munkafeltételeket az iij kollektiv
szerzodés hatdlybalépéséig fenntartsa — A kollektiv szerzédés fogalma — A felmondott kollektiv
szerzodés hatdlydt az 1j kollektiv szerzddés hatdlybalépéséig fenntarté nemzeti jogszabdly)

(2014/C 409/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Alperes: Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen

Rendelkezd rész

A munkavdllalok jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kizelitésérdl szolé, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
az e rendelkezés értelmében vett, ,a valamely kollektiv szerzddésben lefektetett munkafeltételek” alatt azokat a munkafeltételeket is érteni
kell, amelyeket kollektiv szerzGdésben fektettek le, és amelyek a tagdllam jogdnak értelmében az emlitett szerzGdés felmonddsa ellenére
tovdbbra is hatdlyban maradnak a felmonddst megel6z6en kozvetleniil annak hatdlya ald tartozé munkaviszonyok tekintetében,
mindaddig, ameddig az emlitett munkaviszonyok tekintetében nem lép hatdlyba 1ij kollektiv szerzddés, vagy az érintett munkavllalék
nem kotnek 1j egyéni megdllapoddsokat.

() HLC 274, 2013.9.21.

vy,

A Biréség (kilencedik tandcs) 2014. szeptember 11-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh
Koztirsasag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministerstvo price a socidlnich véci kontra B.

(C-394/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdga — 1408/71/EGK és
883/2004/EK rendelet — Alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok — Csalddi elldtds nyiijtdsdra illetékes
tagdllam meghatdrozdsa — Olyan helyzet, amelyben a migrdns munkavdllalé és annak csalddja abban a
tagdllamban él, amelyben az érdekkozpontjuk taldlhatd, és amelyben csalddi elldtdsban részesiilt —
Csalddi elldtds irdnti kérelem a szdrmazdsi tagdllamban, miutdn a lakéhely szerinti tagdllamban az
elldtdshoz valo jogosultsdg lejart — A szdrmazdsi tagdllam nemzeti szabdlyozdsa, amely az ilyen elldtdsok
minden olyan személy részére valé nyiijtdsdt irja eld, akik ezen dllamban nyilvdntartott lakéhellyel

rendelkeznek)
(2014/C 409/22)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministerstvo prace a socialnich véci

Alperes: B.

Rendelkezd rész

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett és a 2008. jinius 17-i 592/2008/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd
munkavdllalékra, ondllé vdllalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szolé, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendeletet és kiilondsen annak 13. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam kizdrdlag azon kériilmény
alapjan mindsiil valamely csalddi elldtds valamely személy részére torténd odaitélésére illetékes dllamnak, hogy e személy
nyilvantartott lakcime e tagdllam teriiletén taldlhatd, anélkiil hogy 6 maga és csalddtagjai az emlitett tagdllamban dolgozndnak,
vagy szokdsos tartézkoddsi helyiik ott lenne. E rendelet 13. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal szintén ellentétes, ha valamely
tagdllam, amely nem az illetékes dllam valamely vizsgdlt személy tekintetében, csalddi tdmogatdsokat nyijt e személynek, feltéve
hogy nem dll fenn pontos és kiilondsen szoros kapcsoldelv a széban forgé helyzet és ezen el6bbi tagdllam teriilete kozott.



