2014.12.8. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 439(7

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. oktdber 23-i itélete (az Augstakas Tiesas Senats [Lettorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AS flyLAL-Lithuanian Airlines, felszimolds alatt kontra VAS
Starptautiska lidosta Riga, AS Baltic Corporation

(C-302/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 44/2001/EK rendelet — 31. cikk — Ideiglenes vagy biztositdsi
intézkedéseket elrendeld hatdrozat elismerése és végrehajtdsa irdnti kérelem — 1. cikk, (1) bekezdés —
Hatdly — Polgdri és kereskedelmi iigyek — Fogalom — Az Eurépai Unié versenyjogdnak dllitélagos
megsértésébdl eredd kdr megtéritése irdnti kérelem — A repiildtéri dijak csékkentése — 22. cikk,

2. pont — Kizdrélagos joghatosdg — Fogalom — A tdrsasdgokkal és a jogi személyekkel kapcsolatos
jogvita — A csokkentések biztositdsdra vonatkozé hatdrozat — 34. cikk, 1. pont — Az elismerés
megtagaddsdnak indokai — A megkeresett dllam kozrendje)

(2014/C 439/09)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas Tiesas Senats

Az alapeljiris felei

Felperes: AS flyLAL-Lithuanian Airlines, felszamolds alatt

Alperesek: VAS Starptautiska lidosta Riga, AS Baltic Corporation

Rendelkezd rész

1)

()

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrdl szélé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonld, az unids versenyjog dllitélagos megsértésébdl eredd kdr megtéritésére irdnyuld kereset az e rendelkezés értelmében vett
,polgdri és kereskedelmi iigy” fogalmdba, kovetkezésképpen pedig e rendelet hatdlya ald tartozik.

A 44/2001 rendelet 22. cikkének 2. pontjdt akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgohoz hasonld, az unids
versenyjog dllitdlagos megsértésébdl eredd kdr megtéritésére irdnyuld kereset nem képez az e rendelkezés értelmében vett olyan eljdrdst,
amelynek tdrgya tdrsasdgok szervei hatdrozatainak érvényessége.

A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy sem az azon hatdrozatban elrendelt ideiglenes és
biztonsdgi intézkedésekkel érintett dsszegek meghatdrozdsdnak médjai, amely hatdrozat elismerését és végrehajtdsdt kérik — ameny-
nyiben az emlitett Gsszegek meghatdrozdsdt eredményezd érvelésmenet kovethetd, tovdbbd amennyiben nyitva dlltak jogorvoslati
lehetdségek és azokkal éltek is az e szdmitdsi médok kifogdsoldsa céljdbdl —, sem a stilyos gazdasdgi kivetkezményekre vald puszta
hivatkozds nem mindsiil a megkeresett tagdllam kozrendjét sérté olyan oknak, amely lehet6vé teszi a valamely mds tagdllamban
hozott hatdrozat e tagdllamban vald elismerésének és végrehajtdsdnak megtagaddsdt.

HL C 226., 2013.8.3.



