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Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation
(Franciaorszdg) — A Kombindlt Nomenklatiira 2. a) éltaldnos

értelmezési szabdlydnak és a Harmonizdlt Rendszer magyardzé
megjegyzése VI pontjdnak értelmezése — Kozos Vamtarifa —
Tarifélis besorolds — Kombindlt Nomenklattira — Lébbeli gyar-
tési folyamata — Osszedllitdsi miiveletek vagy az Osszeszerelés
el6tti tovabbi megmunkaldsi miveletek

Rendelkezd rész

A vdm- és a statisztikai nomenklatiirdrdl, valamint a Kozds Vimta-
rifdrél szolo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet I
mellékletében szerepld, a ténydllds iddpontjdban hatdlyos Kombindlt
Nomenklatira 2. a) dltaldnos értelmezési szabdlydt akként kell értel-
mezni, hogy a felsrész, a jdrotalp és a talpbetét mint a ldbbeli
lényeges jellemzéivel rendelkezd, dssze nem szerelt dllapotban bemuta-
tott dru az emlitett Kombindlt Nomenklatira 6404 vimtarifaszdma
ald tartozik, ha az ezen alkatrészek behozataldt kovetGen a kérget a
felsGrészbe kell illeszteni, és a jdrotalpat, valamint a felsérészt az
osszedllitdsuk céljdbdl csiszolni kell.

() HL C 71., 2013.3.9.

A Birdésidg (hetedik tandcs) 2014. februir 13- itélete (az
Administrativen sad  Sofia-grad  (Bulgdria) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Maks Pen EOOD kontra
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika”  Sofia, kordbban Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia

(C-18/13. sz. iigy) (1)

(Adézds —  Kozés  hozzdadottértékadé-rendszer —
2006/112/EK irdnyelv — Az elézetesen felszdmitott adé levo-
ndsa — Nytijtott szolgdltatdsok — Ellenérzés — A sziikséges
eszkozokkel nem rendelkezé szolgdltaté — Az addcsalds
fogalma — Az addcsalds hivatalbdl torténd megdllapitdsdnak
kotelezettsége — A szolgdltatds tényleges nyijtdsdval kapcso-
latos kovetelmény — MegfelelGen részletes nyilvintartds veze-
tésének kovetelménye — Peres eljdrdsok — Annak tilalma,
hogy a birésdg Dbiintetdjogilag mindsitse a csaldst, és
sillyosbitsa a felperes helyzetét)

(2014/C 93/25)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljirds felei

Felperes: Maks Pen EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguri-
telna praktika” Sofia, kordbban Direktor na Direktsia ,Obzhal-
vane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia

Targy
Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administrativen sad
Sofia-grad — A ko6zos hozzdadottértékadd-rendszerrsl szolo,

2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L
347., 1. 0.) 63. cikkének, 178. cikke (1) bekezdése a) pontjanak,
226. cikke (1) bekezdése 6. pontjdnak, valamint 242. és 273.
cikkének értelmezése — Az ,addcsalds” fogalma — A szolgdl-
tatds teljesitéséhez szitkséges munkaerdvel, targyi eszkozokkel és
vagyonnal nem rendelkezd szolgéltaté szdmlan valo feltintetése
— Szdmwviteli bizonylatok hidnya — A szolgaltatds teljesitésének
igazoldsa céljdbol kidllitott hamis dokumentumok — Az
addcsalds hivatalbdl torténd megdllapitdsira vonatkozé nemzeti
birésagi kotelezettség — A levondsi jognak a szolgdltatds tény-
leges teljesitésétd] vald fiiggdvé tétele — A nemzetkozi szamvi-
teli el6irdsok betartdsdnak kovetelménye az addlevondsi jog
ellendrzése céljdbdl vezetett részletes nyilvantartds kovetelmé-
nyeinek valé megfelelés érdekében — A szolgiltatds tényleges
teljesitésére vonatkozé informacidk szdmldn val6 feltiinteté-
sének esetleges szitkségessége — Nemzeti jogszabalyok, amelyek
abban az idSpontban tekintik teljesitettnek a szolgdltatdst,
amikor az emlitett szolgéltatasb6l szarmazd bevétel elismeré-
séhez sziikséges feltételek a vonatkozd jogszabélyok szerint
teljesiilnek

Rendelkezd rész

1. A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szélé, 2006. november
28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy
azzal ellenétes, hogy az addalany a szolgdltaté dltal kibocsdtott
szdmldkon szerepld hozzdadottérték-addt levonja, ha a szolgdltatds
teljesitése ellenére kitiinik, hogy azt ténylegesen nem e szolgdltaté
vagy alvdllalkozdja teljesitette, mivel tobbek kozitt az utdbbiak
nem rendelkeztek a sziikséges munkaer6vel, tdrgyi eszkozokkel és
vagyonnal, hogy a szolgdltatdsnytjtdsuk tényleges teljesitésének
koltségeit nem tiintették fel a konyvelésiikben, vagy hogy a szol-
gdltaté nevében bizonyos dokumentumokat aldiré személyek kidl-
litéi mindsége tévesnek bizonyult, azon kettds feltétel mellett, hogy
az ilyen tények csaldrd magatartdst valdsitanak meg, és az addha-
t6sdgok dltal kozolt objektiv tényezdkre tekintettel megdllapitdsra
keriil, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a
levondsi jog megalapozdsdra felhozott iigylettel ilyen addcsaldsban
vesz részt, aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

2. Ha a nemzeti birdsdgok kotelesek vagy jogosultak hivatalbél
megtagadni a kotelez erejii nemzeti jogszabdlyra alapitott jogala-
pot, kotelesek ezt megtenni a kitelezd erejil olyan unids jogszabdly
vonatkozdsdban is, amely el6irja a hatdsdgok és a nemzeti biré-
sdgok szdmdra, hogy meg kell tagadniuk a hozzdadottértékadd-
levondsi jog dltal Dbiztositott eldnyt, ha objektiv koriilmények
alapjdn megdllapithatd, hogy e jogra csaldrd mdédon vagy vissza-
élésszerdien hivatkoztak. E birdsdgok feladata az e levondsi jogra
torténd hivatkozds csaldrd vagy visszaélésszerii mddjdnak értékelése
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sordn, hogy a lehetd legteljesebb mértékig a 2006/112 irdnyely
szovegét és céljdt figyelembe véve értelmezzék a nemzeti jogot ezen
irdnyely eredményének elérése érdekében, ami megkoveteli, hogy
hatdskoritk keretei kozott tegyenek meg mindent a belsd jog
egészére tekintettel és az dltaluk elfogadott értelmezési mddszerek
alkalmazdsdval.

3. A 2006/112 irdnyelvet, amelynek 242. cikke kiilongsen azt irja
eld, hogy minden addalanynak a hozzdadottérték-adé megdlla-
pitdsa és ellendrzése céljdbdl részletes nyilvdntartdst kell vezetnie,
tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az érintett
tagdllam ugyanezen irdnyely 273. cikkének hatdrai kozott minden
addalanytGl megkoveteli, hogy e tekintetben tartsa tiszteletben a
nemzetkozi szamviteli standardoknak megfeleld nemzeti szamviteli
szabdlyokat, feltéve hogy az e vonatkozdsban elfogadott intézke-
dések nem haladjdk meg az add helyes beszedésére és az addkijdt-
szds elkeriilésére irdnyuld célok eléréséhez sziikséges mértéket. E
tekintetben a 2006112 irdnyelvvel ellentétes az a nemzeti rendel-
kezés, amely szerint a szolgdltatdsnydjtds teljesitésének idépontja
az az iddpont, amikor teljesiiltek az érintett szolgdltatdsbdl szdr-
mazd bevétel elismerésének feltételei.

() HL C 79., 2013.3.16.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. februdr 13-i itélete —
Magyarorszdg kontra Eurépai  Bizottsig, Szlovik
Koztarsasag

(C-31/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzések —

1234/2007/EK rendelet — A borok eredetmegjeliléseinek és

foldrajzi jelzéseinek elektronikus nyilvintartisa — E-Bacchus
nyilvdntartds — Tokaj)

(2014/C 93/26)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Fellebbezd: Magyarorszag (képvisel6k: Fehér M. Z. és Szijjarté K.
meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Bottka V.,
B. Schima és B. Eggers meghatalmazottak), Szlovdk Koztdrsasdg
(képvisels: B. Ricziova meghatalmazott)

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-194/10 sz., Magyarorszdg
kontra Bizottsdg tigyben 2012. november 8-dn hozott azon
itélete ellen benydjtott fellebbezés, amellyel a Torvényszék,
mint elfogadhatatlant, elutasitotta a ,Vinohradnicka oblast’
Tokaj” oltalom alatt dll6 eredetmegjelolésnek a borok eredet-
megjeloléseinek és foldrajzi jelzéseinek elektronikus nyilvantar-

tisdba (E-Bacchus nyilvantartds) szdrmazdsi orszdgként Szlo-
vakia feltiintetésével torténd bejegyzésének torlése irdnti
kérelmet — Az E-Bacchus nyilvantartdsba valé bejegyzés jogha-
tisai — Indokoldsi kotelezettség — A megfelel§ tigyintézés, a
lojélis egyiittm(ikodés és a jogbiztonsdg elve

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.
2. A Birésdg Magyarorszdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Szlovdk Koztdrsasdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 71., 2013.3.9.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2014. februdr 13-i itélete (a

Tribunale civile di Roma (Olaszorszdg) elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) — Mediaset SpA kontra Ministero
dello Sviluppo Economico

(C-69/13. sz. iigy) (!

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok
— Digitdlis dekéderek megvdsdrldsdhoz vagy bérletéhez nyiij-
tott tdmogatds — A tdmogatdsi programot a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité bizottsdgi hatdrozat —
Visszatérittetés — A visszatérittetendd osszeg szdmszerilsitése
— A nemzeti birdsdg szerepe — A Bizottsdg dlldsfoglaldsa-
inak a nemzeti birdsdg dltali figyelembevétele a bizottsdgi

hatdrozat  végrehajtisa  keretében — A  johiszemii

egyiittmiikodés elve)

(2014/C 93/27)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjesztd birdsig
Tribunale civile di Roma
Az alapeljrds felei
Felperes: Mediaset SpA
Alperes: Ministero dello Sviluppo Economico
Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale civile di
Roma — Jogellenes allami tdmogatdsok visszatérittetése — A
visszatérittetend§ Osszeg szamszeriisitése — Az ezen Osszeg
meghatdrozdsdra vonatkoz6 szempontokat meghatdrozé bizott-
sagi hatdrozat — A Bir6sdg azon itélete, amely elismerte a

nemzeti birdsdg azon lehetdségét, hogy vizsgdlja a Bizottsdg
dltal meghatdrozott szempontok megfelelgségét — A nemzeti
birésag mérlegelési jogkorének terjedelme
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