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A TORVENYSZEK ELNOKENEK VEGZESE

2013. majus 15.*

»ldeiglenes intézkedés iranti kérelem — A jatékokban taldlhaté antimon, arzén, barium, 6lom és higany
tekintetében meghatarozott hatarértékek — A német hatésagok dltal kozolt, ezen anyagok
hatdrértékeinek fenntartasdra vonatkozé dsszes nemzeti rendelkezés jévahagydsanak Bizottsdg dltali
megtagadasa — Ideiglenes intézkedések iranti kérelem — Elfogadhatésag — Siirgésség — Fumus boni
iuris — Az érdekek mérlegelése”

A T-198/12. R. sz. tigyben,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és A. Wiedmann, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek
az Eurédpai Bizottsag (képviselik: M. Patakia és G. Wilms, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
a német hatosagok altal kozolt, a jatékokban taldlhaté antimon, arzén, barium, élom és higany
tekintetében meghatarozott hatdrértékre vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek a Torvényszék érdemi
hatarozathozataldig torténd fenntartdsanak ideiglenes jovahagydsara irdnyul6 kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK ELNOKE

meghozta a kovetkezd
Végzést

Az eljaras targya

A jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelem a Németorszagi Szovetségi Koztirsasiag altal kozolt, a
jatékokban taldlhaté antimon, arzén, barium, 6lom és higany, nitrézaminok és nitrozalhaté anyagok
tekintetében meghatarozott hatarértékeknek a jatékok biztonsagardl sz6lé, 2009. janius 8-i 2009/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 170. 1. o.) hatdlybalépésének id6pontjait meghaladd
fenntartdsara vonatkozo tagallami rendelkezésekrdl sz6lé 2012. marcius 1-jei C (2012) 1348 végleges
bizottsagi hatdrozatra (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) vonatkozik.

A megtamadott hatdrozatban az Eurdpai Bizottsdg a nitré6zaminok és nitrozalhaté anyagok tekintetében

helyt ad a német kormany altal az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése alapjan hozzd benyujtott, a fent
emlitett nehézfémek hatdrértékeire vonatkozé nemzeti rendelkezések fenntartdsira iranyuld

* Az eljaras nyelve: német.
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kérelemnek. Az 6lom, a barium, az arzén, az antimon és a higany — a jatékok biztonsdgara vonatkozé
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. majus 3-i 88/378/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 187,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 9. kotet, 240. o.; a tovabbiakban: a jatékokrdl szo6l6 régi
iranyelv) altal meghatarozott értékeknek megfelel6 — hatarértékei tekintetében a Bizottsag lényegében
elutasitotta a német kormany kérelmét, és ugy hatdrozott, hogy a jovében a 2009/48 iranyelv (a
tovabbiakban: a jatékokrdl sz6l6 4j iranyelv) dltal meghatarozott hatarértékeket kell alkalmazni.

Jogi hattér

Az elsddleges jog
Az EUMSZ 114. cikk (1)—(7) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a 26. cikkben meghatdrozott célkitlizések
megvalositasara a kovetkezd rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs [...]
elfogadja azokat a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseinek kozelitésére
vonatkozé intézkedéseket, amelyek targya a bels6 piac megteremtése és miikodése.

[...]

(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben elSiranyzott, az egészségligyre, a biztonsagra, a kornyezetvédelemre
és a fogyasztévédelemre vonatkozé javaslataiban a védelem magas szintjét veszi alapul, kiilonos
figyelemmel a tudoményos tényeken alapuld j fejleményekre. Az Eurépai Parlament és a Tanacs sajt
hataskorén belil szintén torekszik e célkitizés megvaldsitasara.

(4) Ha valamely harmonizacids intézkedésnek az [...] elfogaddsat kovetéen egy tagallam a 36. cikkben
emlitett lényeges kovetelmények alapjan [...] sziikségesnek tartja nemzeti rendelkezések fenntartasat,
ezekrdl a rendelkezésekrdl és a fenntartasuk indokairdl értesiti a Bizottsagot.

[...]

(6) A Bizottsag [a (4) bekezdésben emlitett értesitésektSl szamitott] hat hénapon belil a vonatkozd
nemzeti rendelkezéseket jovahagyja, vagy elutasitja, miutdn ellendrizte, hogy az érintett rendelkezések
nem képezik-e a tagallamok kozotti onkényes megkiilonboztetés eszkozét vagy a kereskedelem rejtett
korlatozasat, valamint hogy nem jelentenek-e akadalyt a belsé piac miikodésében.

Amennyiben a Bizottsag e hatdridén beliil nem hoz hatdrozatot, a [(4) bekezdésben emlitett] nemzeti
rendelkezéseket jovahagyottnak kell tekinteni.

Ha az ugy Osszetettsége indokolja, és az emberi egészséget fenyeget6 veszély nem all fenn, a Bizottsdg
értesitheti az érintett tagallamot arrdl, hogy az ebben a bekezdésben emlitett hataridé legfeljebb
tovabbi hat honappal meghosszabbithaté.

(7) Ha a (6) bekezdés alapjan egy tagallamnak engedélyezték valamely harmonizicids intézkedéstdl

eltér6 nemzeti rendelkezések fenntartdsat vagy bevezetését, a Bizottsdg haladéktalanul megvizsgilja,
hogy javasolja-e az adott intézkedés kiigazitdsat.”
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A mdsodlagos jog
A jatékokrol szOl6 régi iranyelv

A jatékokrol szo6l6 régi iranyelv a 2. cikkének (1) bekezdésében eldirta, hogy a jaték csak akkor hozhaté
forgalomba, ha nem veszélyezteti sem haszndldi, sem harmadik személyek biztonsagat vagy egészségét,
amennyiben rendeltetésszertien vagy eldre lathaté médon haszndljak, szem el6tt tartva a gyermekek
szokasos viselkedését. Abban az allapotidban, amelyben forgalomba hozzdk, figyelembe véve az el6re
lathaté és szokasos hasznalati idejét, a jatéknak meg kell felelnie az ezen irdnyelvben megallapitott
biztonsagi és egészségiigyi feltételeknek.

A jatékokrdl szo6lo régi iranyelv (,A jatékok alapvetd biztonsagi kovetelményei” cimii) II. melléklete
(»Sajatos kockazatok” cimi) II. részének (,Kémiai tulajdonsagok” cimi) 3. pontja az anyagok,
killonosen az antimon, az arzén, a barium, az élom és a higany biolégiai hozzaférhetéségének mértéke
szempontjabdl elfogadhaté napi hatarértékeket ir elé. A biolégiai hozzaférhet6ség hatarértéke egy vegyi
anyagnak azt a legnagyobb elfogadhat6 napi mennyiségét fejezi ki, amelyet az emberi test a jaték
haszndlatabol kifolydlag felszivhat és bioldgiailag fel tud dolgozni. A bioldgiai hozzaférhetdség
hatarértékei nem tesznek kiilonbséget a jatékanyagok allaga szerint. Az emlitett irdnyelv II. melléklete
II. része 3. pontja 2. alpontjanak elsé mondata tobbek kozott az alabbi hatdrértékeket hatdrozza meg,
amelyek az anyagok bioldgiai hozzaférhetéségének maximadlis napi mennyiségét fejezi ki pg-ban:
antimon: 0,2; arzén: 0,1; barium: 25,0; 6lom: 0,7 és higany: 0,5. A nitr6zaminok és a nitrozalhaté
anyagok tekintetében a jatékokrdl sz6l6 régi iranyelv egyéltalain nem ir el hatarértéket.

Az Eurépai Szabvanyiigyi Bizottsag ennek alapjan dolgozta ki a Bizottsag megbizasabdl az EN 71-3
»Gyermekjatékok biztonsiaga” harmonizilt eurdpai szabvanyt (a tovabbiakban: EN 71-3), amely a
biolégiai hozzaférhetéség hatarértékeibdl a jatékok anyagai tekintetében ,kioldédasi hatarértékeket”
vezet le, és leirja azok meghatirozasanak eljarasat. A kioldodasi hatarérték a vegyi anyag azon
legnagyobb elfogadhaté mennyiségét adja meg, amely kioldédhat, azaz a termékbdl kivalhat, és példaul
behatolhat a bérbe vagy a gyomornedvekbe keriilhet. Amennyiben betartjak az EN 71-3 el6irasait, azt
egyidejlleg a jatékokrdl szolé régi irdnyelv altal elbirt, bioldgiai hozzaférhetéségre vonatkozd
hatdrértékek betartdsanak is kell tekinteni. Az EN 71-3 tobbek kozott az aldbbi kioldédasi
hatarértékeket irja elé: antimon: 60 mg/kg; arzén: 25 mg/kg ; barium: 1000 mg/kg; 6lom: 90 mg/kg és
higany: 60 mg/kg.

A jatékokrol szol6 Gj irdnyelv

2003-ban a Bizottsag a jatékokrdl szolo régi iranyelv feliilvizsgalatarol hatirozott. A Bizottsdg, miutdn
tobb projekt keretében szamos konzulticidt folytatott szakértékkel, 2008 elején benyujtotta a jatékok
biztonsagardl szl eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdanyuld javaslatot, amelyet a Tandcs
2009. majus 11-én jovahagyott, bar a német kormdny ellenezte azt, és 2009. janius 18-an a jatékokrol
sz0l6 1j irdnyelvként elfogadott. Ezen iranyelv (,Kilonleges biztonsagi kovetelmények” cimi)
II. melléklete (,Kémiai tulajdonsigok” cimt) III. részének 13. pontja konkrétan meghatirozza a
kioldédasi hatarértékeket. Ez az irdnyelv mar kiilonbséget tesz a jatékanyagok hdrom tipusa kozott,
aszerint hogy az anyag ,szdraz, torékeny, porszerl vagy hajlékony”, ,folyékony vagy ragadds”, avagy
slekapart”.
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A jatékokrol szolé uj iranyelv II. melléklete III. részének 13. pontja igy az alabbi kiold6dasi

hatarértékeket irja el6:

Elem Mg/kg széraz, torékeny, | Mg/kg folyékony vagy | Mg/kg lekapart
porszer(i vagy hajlékony [ ragadds jatékanyagokban
jatékanyagokban jatékanyagokban

Antimon 45 11,3 560

Arzén 3,8 0,9 47

Bérium 4500 1125 56 000

Olom 13,5 34 160

Higany 7,5 1,9 94

A jatékokrol szold 4Gj iranyelv 54. cikke azt a kotelezettséget réja a tagdllamokra, hogy hatalyba kell
léptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy ennek az iranyelvnek 2011. janudr 20-ig megfeleljenek, és e rendelkezések alkalmazasat 2011.
julius 20-tdl kell kotelez6vé tenniiik. Ugyanakkor az 55. cikk kivételt tartalmaz, amelynek értelmében a
jatékokrol szol6 régi irdnyelv II. melléklete II. részének 3. pontja csak 2013. julius 20-t6l veszti hatdlyat.
A jatékokrol szolo régi iranyelv szerinti bioldgiai hozzaférhetdségi hatarértékek, tovabba az azokbdl a
jatékgyartasban felhaszndlt anyagokra, kiilondsen az antimonra, az arzénre, a bariumra, az 6lomra és a
higanyra vonatkozdan levezetett kioldéddsi hatarértékek tehat 2013. julius 20-ig hatalyosak maradnak.

A német kormany allaspontja szerint a jatékokrdl szol6 Gj iranyelv 55. cikke lex specialisként eltérést
enged az 54. cikktdl ugy, hogy — véleménye szerint — a jelen {igyben érintett rendelkezést, azaz az
emlitett irdnyelv II. melléklete III. részének 13. pontjat csak 2013. jalius 20-dig kell atiltetni. A
Bizottsag ezzel szemben ugy véli, hogy a jatékokrdl szélé Gj iranyelv 54. cikke szerinti atiiltetési
hatarid6t kell alkalmazni azon nehézfémekre is, amelyek a jelen jogvita targyat képezik. Az 55. cikk
kizdrdlag gazdasagi érdekbdl irja el6 a 2013. julius 20-dn lejaré hataridét, amelyen beliil gyarthatdk és
forgalomba hozhatdk azok a jatékok, amelyeknek a kémiai tulajdonsiagai megfelelnek a jatékokrol szdlo
régi iranyelv kovetelményeinek. E rendelkezés célja nem az, hogy a tagallamoknak hosszabb atiiltetési
hatdridét biztositson.

A német nemzeti jog

A jatékokrdl szo6ld régi iranyelvet a német nemzeti jogba 1989-ben rendelettel iltették at. Az atiiltetd
rendelet a jatékokrdl szo6l6 régi iranyelvnek a bioldgiai hozzaférhetéség hatarértékeit tobbek kozott ot
nehézfém — az antimon, arzén, barium, 6lom és higany — tekintetében meghatarozé II. melléklete éltal
el6irt biztonsagi kovetelményekre hivatkozik.

A német nemzeti jogot a jatékokrodl szoléd 1j iranyelv 2011-es kihirdetésébdl eredé 1j helyzethez
igazitottak. Ugyanakkor a fent emlitett 6t nehézfém hatarértékei tekintetében semmilyen mdédositasra
nem keriilt sor, mivel a jatékokrdl szdl6 régi iranyelv II. melléklete III. részének 3. pontja tovébbra is
hatdlyban maradt. A Bizottsdg ezen okbdél 2012. november 22-i felszolité levelével az
EUMSZ 258. cikk alapjan a jatékokrdl szo6lé 4j iranyelv atiiltetésének részleges elmaraddsa miatt
kotelezettségszegési eljarast inditott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig ellen. A német kormany
2013. marcius 21-i levelében valaszolt a felszdlitdsra, amelyben vitatta, hogy barmilyen
kotelezettségszegést is elkovetett volna, tekintve hogy a jatékokrdl sz6ld Gj iranyelv II. mellékletének
III. része csak 2013. julius 20-atdl hatalyos.
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A tényallas és az alapeljaras

A német kormany 2011. janudr 18-i levelében kérte a Bizottsigtdl, hogy — az EUMSZ 36. cikkel
egyiittesen alkalmazott EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése alapjan — hagyja jova az antimon, arzén,
barium, 6lom és higany (a jatékokrol szo6l6 régi iranyelv II. melléklete II. része 3. pontjdnak megfeleld)
hatdrértékeire, valamint a nitrézaminok és nitrozalhaté anyagok hatdrértékeire vonatkozé nemzeti
rendelkezéseinek fenntartasat 2013. julius 20-at kovetSen is, tekintve hogy e rendelkezések a
gyermekek egészségének magasabb szinti védelmét biztositjdk, mint a jatékokrol szo6lé Gj iranyelv. A
német kormadny kiillondsen az ez utébbi altal a lekaparhat6 jatékok esetében el6irt kioldddasi
hatarértékekre hivatkozott. A német kormdany véleménye szerint az antimon, arzén, barium, 6lom és
higany tekintetében az EN 71-3 hatarértékeivel valé Osszehasonlitids azt mutatja, hogy — amint az az
alabbi tablazatbdl is kitlinik — a jovében alkalmazandé kiold6dasi hatarértékek magasabbak:

Elem A jatékokrol sz6l6 régi iranyelv | Uj jatékokrol szdl6 iranyelv,
bioldgiai hozzaférhetdségi mg/kg
hatarértékeit atszamité EN 71-3,
mg/kg (a nemzeti jogba atvett
szabvany)
Olom 90 160
Arzén 25 47
Higany 60 94
Bérium 1000 56 000
Antimon 60 560

A német kormdany ugy érvel, hogy jollehet, az 6sszehasonlitas csak a ,lekapart jatékanyag” kategéridra
vonatkozd értékekre korlatozédik, ez az Osszehasonlitds Onmagdban, a madsik két kategéria
figyelembevétele nélkil is elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy a jatékokrdl szdlé 1j iranyelv
rendelkezéseinek alkalmazdsa a nehézfémek elfogadhaté kioldéddsa mértékének egyértelma
novekedéséhez vezet. Az emlitett irdnyelv nem hatdrozta meg vildgosan, hogy a harom kategoéria
kiold6dasi hatarértékei hogyan aranylanak egymashoz. Abbdl az elvbdl kell tehat kiindulni, hogy a
megjelolt mennyiség mindegyik kategériabol naponta kioldédhat. A kioldédasi hatarértékeket
kovetkezésképpen halmozottan és Osszeadddva kell értékelni a nehézfémeknek vald Kkitettség
meghatarozasdhoz abban az esetben, ha a gyermek ugyanazon a napon mindharom kategéridba
tartozo jatékkal érintkezésbe keriil.

A Bizottsag a 2012. marcius 2-dn kozolt megtimadott hatdrozatban a nitrézaminok és nitrozalhaté
anyagok tekintetében teljes mértékben helyt adott a német kormany kérelmének. A barium és az élom
tekintetében azonban csak ,az 4j hatarértékeket el6iré Gj unids jogszabélyok hatalybalépéséig [...], de
legfeljebb 2013. julius 21-ig” adott helyt annak. Az antimon, az arzén és a higany vonatkozasaban a
Bizottsag viszont elutasitotta a kérelmet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. majus 14-én benyujtott keresetlevelével a német kormany a
megtamadott hatdrozat annyiban val6 megsemmisitésére irdanyuld keresetet terjesztett eld, amennyiben
a Bizottsdg elutasitotta az antimon, az arzén és a higany hatdrértékeire vonatkozé nemzeti
rendelkezések fenntartisara vonatkozo kérelmet, és e rendelkezések fenntartisat a barium, valamint az
6lom tekintetében csak 2013. julius 21-ig hagyta jova.

ECLLLEU:T:2013:245 5
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A Torvényszék Hivataldhoz 2013. februdr 13-an benygjtott kiillon beadvanyaban a német kormany a
jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztette el6, amelyben lényegében azt kéri, hogy a
Torvényszék elnoke:

— ideiglenesen hagyja jéva az antimon, arzén, barium, élom és higany tekintetében meghatarozott
hatdrértékekre vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek a Torvényszék érdemi keresetrél val6
hatarozathozataldig torténd fenntartasat;

— masodlagosan kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy ideiglenesen hagyja jova az emlitett
nemzeti rendelkezéseket a Torvényszék érdemi keresetrdl valé hatdrozathozataldig.

A Bizottsag az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre tett, a Torvényszék Hivataldhoz 2013. februdr
28-an benyujtott észrevételeiben azt kéri, hogy Torvényszék elnoke:

— nyilvanitsa a kérelmet elfogadhatatlannak, mdsodlagosan pedig megalapozatlanként utasitsa el azt;

— amikor a Torvényszék az alapeljarasban a koltségekrdl hataroz, kotelezze a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot az ideiglenes intézkedés iranti eljarasbdl eredd tobbletkoltségek viselésére.

A német kormany 2013. madrcius 14-i beadvanyaban vélaszolt a Bizottsag észrevételeire. A Bizottsag
2013. marcius 27-i beadvanyaban foglalt allast ezzel kapcsolatban.

A jogkérdésrol

Egyrészt az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikkbdl, masrészt pedig az azzal Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé
bir6, ha a koriilmények alapjan azt sziikségesnek tartja, elrendelheti a megtadmadott aktus
végrehajtasanak felfliggesztését, vagy elrendelheti a sziikséges ideiglenes intézkedéseket.

Az Torvényszék eljarasi szabdlyzata 104. cikkének 2. §-a akként rendelkezik, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemben meg kell jelolni a jogvita targyat, a stirgésségre okot add koriilményeket,
valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek valészin@sitik a kért ideiglenes intézkedés
sziikségességét. Ekképpen az ideiglenes intézkedésr8l hatdrozé biréd csak akkor rendelheti el a
végrehajtas felfliggesztését és az ideiglenes intézkedéseket, ha azok sziikségességét a ténybeli és jogi
alapok els6é latasra valdszintsitik (fumus boni iuris), és azok olyan értelemben siirgések, hogy a
kérelmezd érdekeiben bekovetkezd stlyos és helyrehozhatatlan kir megakaddlyozasahoz az sziikséges,
hogy azokat mar az alapkeresetrdl val6 dontés el6tt elrendeljék, és mar ekkor kifejtsék hatdsukat. Az
ideiglenes intézkedésrél hataroz6 birénak adott esetben szintén meérlegelnie kell a fennallé érdekeket
(lasd a Torvényszék elnoke T-393/10. R. sz., Westfilische Drahtindustrie és tarsai kontra Bizottsag
tgyben 2011. éprilis 13-an hozott végzésének [EBHT 2011., II-1697. o.] 12. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen egyiittes vizsgdlat soran az ideiglenes intézkedésrél hatirozé biré széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, és az ligy jellegzetességeire tekintettel szabadon hatdrozza meg e kiilonbozé feltételek
vizsgalatinak moédjat és rendjét, minthogy semmilyen jogszabdly nem ir el6 szamara el6re
meghatdarozott vizsgilati mddot az ideiglenes intézkedés sziikségességének értékeléséhez (lasd a fent
hivatkozott Westfilische Drahtindustrie és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 13. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé bird ugy itéli meg, hogy az ideiglenes intézkedés iranti jelen

kérelem elbirdlasihoz sziikséges valamennyi adat a rendelkezésére 4&ll, anélkill hogy célszertinek
bizonyulna a felek szébeli elSterjesztéseinek elézetes meghallgatasa.
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Az ideiglenes intézkedésre iranyulo kérelem elfogadhatosdgdrol

A Bizottsag ugy véli, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak nem fizédik érdeke az eljardshoz. A megtagadé hatirozat megsemmisitése
iranti alapkérelem sikere esetén a Bizottsignak az eltérés jovahagyasira vonatkozdéan az
EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése alapjan Gj hatdrozatot kellene hoznia, amelynél figyelembe veszi a
megsemmisitést kimondé itéletet és azt a széles mérlegelési jogkort, amely ilyen koriilmények kozott
megilleti. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az ideiglenes intézkedésre irdnyuld kérelmével
valéjdban a megtagadd hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését kivanja elérni. Az ilyen torekvés
ugyanakkor alapvetéen értelmezhetetlen az ideiglenes intézkedésre vonatkozé eljarasban (lasd a
Torvényszék elnoke T-396/09. R. sz., Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht kontra Bizottsag tigyben 2009. december 17-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették
kozzé, a tovabbiakban: Milieudefensie-végzés] 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
A Bizottsag allaspontja szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasidg az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmek targyat szikité elfogadhatdsagi szabdly megkertilésére torekszik, és ennek érdekében
ideiglenes intézkedés cimén olyan kereseti kérelmeket terjeszt el6, amelyek jocskan talmutatnak az
altala az alapeljarasban benyujtott kereseti kérelmeken, ami veszélyezteti az intézményi egyensulyt.

Az elsédleges kérelmet illetéen, amely arra irdnyult, hogy maga az ideiglenes intézkedésr6l hatirozé
biré hagyja jéva ideiglenesen a vitatott nemzeti rendelkezések fenntartasat, a Bizottsag megjegyzi, hogy
az unids birdsag a jogszerliség vizsgalatanak keretében nem viselkedhet kozigazgatasi hatésagként, és
nem végezheti el a hatdsag helyett a technikai kérdések Osszetett értékelését sem. A masodlagos
kereseti kérelem pedig — amennyiben annak az ideiglenes intézkedésre iranyuld eljards keretében
kellene helyt adni — a Bizottsigot arra kotelezné, hogy a megsemmisitést kimond6 itéletbdl
meghatdrozott kovetkeztetéseket vonjon le. Az unids jog azonban nem ismeri a meghagyas irdnti
keresetnek ezen formajat, amely az érdemi itélkezést végz6 birdsag hataskorét meghaladé intézkedés
elrendelését jelentené (a Milieudefensie-tigyben hozott végzés 42. pontja). Egyébként az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elfogadhatésaga a kért ideiglenes intézkedés és az érdemi keresetben
megfogalmazott kérelmek kozotti szoros kapcsolat fiiggvénye. Az ideiglenes intézkedésrél hatarozoé
biré nem gyakorolhat olyan hataskort, amellyel az érdemi itélkezést végz4 birdsdg nem rendelkezik (a
Milieudefensie-iigyben hozott végzés 39. és azt koveté pontjai). Ugyanakkor a felperes éppen ezt
kivénja elérni.

A német kormdny ezzel szemben Ggy véli, hogy igenis van kapcsolat az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem és az érdemi kérelem kozott. Az ideiglenes intézkedés iranti keresetet szabalyozé
rendelkezések az igazsigszolgaltatds igénybevételére vald, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (HL
2012. C 326., 391. o; a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében rogzitett jog kifejez6dését képezik. E
rendelkezések a felperesnek ideiglenes biréi jogvédelmet biztositanak annyiban, amennyiben az az
érdemi hatdrozat teljes érvényesiiléséhez sziikséges. Amennyiben — mint a jelen iigyben is — az
alapkérelem valéjaban meghagyas iranti kérelem, mikozben a kérelmezé csupan megsemmisités iranti
kérelmet nyujtott be, vagy az EUMSZ 278. cikk, vagy az EUMSZ 279. cikk alapjan ideiglenes biréi
védelmet kell nytjtani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes intézkedésre iranyuld eljards célja az, hogy
biztositsa a jovébeli érdemi hatarozat teljes érvényesiilését (lasd ebben az értelemben a Birdsag elnoke
C-7/04. P.(R.) sz., Bizottsag kontra Akzo és Akcros iigyben 2004. szeptember 27-én hozott végzésének
[EBHT 2004., 1-8739. o.] 36. pontjat). Kovetkezésképpen ezen eljards pusztin jarulékos jellegli azon
alapeljarashoz képest, amelyhez kapcsolédik (a Torvényszék elnoke T-228/95. R. sz., Lehrfreund
kontra Tandcs tigyben 1996. februar 12-én hozott végzésének [EBHT 1996., 1I-111. o.] 61. pontja),
ezért az ideiglenes intézkedésrdl hataroz6 bird dltal hozott hatdrozatnak ideiglenes jelleglinek kell
lennie olyan értelemben, hogy nem donthet el6re a jovébeli érdemi hatdrozat tekintetében, illetve nem
foszthatja meg a hatdrozatot hatékony érvényesiilését6l (lasd ebben az értelemben a Birdsag elnoke
C-313/90. R. sz., CIRFS és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1991. mdajus 17-én hozott végzésének
[EBHT 1991., 1I-2557. o.] 24. pontjat, és a Torvényszék elnoke T-203/95. R. sz., Connolly kontra
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Bizottsag tigyben 1995. december 12-én hozott végzésének [EBHT 1995., I1-2919. o.] 16. pontjat). S6t, a
kért ideiglenes intézkedésnek megfelel6en szoros médon kell kapcsolédnia az érdemi kereset targyahoz,
illeszkednie kell tovabbd a Torvényszék dltal valoszintileg meghozandé érdemi hatdrozat keretei kozé (a
Torvényszék elnoke T-18/01. R. sz., Goldstein kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 29-én hozott
végzésének [EBHT 2001., II-1147. o.] 14. pontja, valamint T-78/04. R. sz., Sumitomo Chemical kontra
Bizottsag tigyben 2004. julius 2-an hozott végzésének [EBHT 2004., I1-2049. o.] 43. pontja).

Amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozott, az az ideiglenes intézkedés iranti kérelem, amelynek
egyediili célja, hogy egy kedvezétlen hatirozat végrehajtasanak felfiiggesztését érje el, f6szabdly szerint
elfogadhatatlan, amennyiben a végrehajtds kért felfiiggesztése 6nmagiban nem véltoztatja meg a
kérelmez6 jogi helyzetét. Azonban a német kormdny éppen hogy nem a végrehajtasnak az
EUMSZ 278. cikk szerinti felfiiggesztése irant nyujtott be kérelmet. Ehelyett inkabb az
EUMSZ 279. cikk szerinti ideiglenes intézkedést kér. Ugyanakkor sem az EUMSZ 279. cikk, sem az
eljarasi szabdlyzat 104. cikke, de még a Charta 47. cikke alapjan sem mindsitheté az ilyen kérelem
kizdrdlag azon okbdl elfogadhatatlannak, hogy a kereset, amelyhez kapcsolédik, egy elutasité hatarozat
megsemmisitésére irdnyul (ldsd e tekintetben a Birdsdg alelnoke C-551/12. P. (R.) sz., EDF kontra
Bizottsag tigyben 2013. marcius 7-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 41. pontjat).

Ez az oka annak, hogy az itélkezési gyakorlatban szdimos példa fordul el6 olyan ideiglenes intézkedésre,
amelyet elutasitdé hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kereset alapjan hoztak. Az ideiglenes
intézkedésr6l hatdrozé biré bizonyos kortlmények kozott ugyanis sziikségesnek tartotta a kért
ideiglenes jogvédelem nyujtasit az alapiigy lezarasaig (lasd kiilonosen a Torvényszék elnoke
T-95/09. R. sz., United Phosphorus kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 28-an hozott végzését [az
EBHT-ban nem tették kozzé], T-341/12. R. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsag tigyben 2012.
november 16-an hozott végzését [az EBHT-ban nem tették kozzé], és T-345/12. R. sz., Akzo Nobel és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott végzését, valamint a T-462/12. R. sz., Pilkington Group kontra
Bizottsag tigyben 2013. marcius 11-én hozott végzésének rendelkezd részét).

Meg kell dllapitani, hogy a jelen tigy koriilményei kiilondsen aldtdmasztjdk a német kormany éltal kért
ideiglenes intézkedés elfogadhatdsagat.

A jatékokrdl sz6l6 j iranyelv 55. cikke ugyanis ugy rendelkezik, hogy a jatékokrol szdlé régi iranyelv
II. melléklete II. részének 3. pontja — amely az antimon, az arzén, a barium, az 6lom és a higany
tekintetében tartalmaz hatarértékeket, amelyeket a német kormany a nemzeti jogban szerepel6 médon
kivan fenntartani — csak 2013. julius 20-aval veszti hatdlyat. Ez azt jelenti, hogy a vitatott hatarértékek
2013. jalius 20-ig hatdlyban maradnak. A nemzeti intézkedések fenntartdsanak tilalma csak 2013. jalius
21-ét6l 1ép hatdlyba annyiban, amennyiben a Bizottsdg elutasitotta a rendelkezések fenntartdsit a
megtamadott hatdrozatban az antimon, az arzén és a higany tekintetében, valamint a barium és az
6lom tekintetében csak 2013. julius 21-ig hagyta jova. Kovetkezésképpen, a Bizottsag akar engedélyezi,
akar nem, a német kormdany 2013. jdlius 20-ig mindenképpen alkalmazhatja az érintett korabbi
hatarértékeket azon esetleges kotelezettségének sérelme nélkiil, hogy ezen id6pontig a jatékokrdl szélé
4j irdnyelv II. melléklete III. részének 13. pontjat at kell iltetnie a nemzeti jogba (lasd a fenti
12. pontot).

E koriilmények kozott a német kormanynak az EUMSZ 263. cikk (6) bekezdésében el&irt hatdridén
belill, azaz 2012. majus kozepéig keresetet kellett inditania a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése
irant, mikozben az EUMSZ 278. cikk szerinti ideiglenes birdi jogvédelmet 2013. julius 20-ig nem veheti
igénybe, tekintve hogy azt a jogi helyzetet — a korabbi hatdrértékek folyamatos alkalmazasat —, amelyet
el kivan érni, mar a jatékokrdl sz6lé Gj iranyelv 55. cikke is biztositja szamdara. A német kormany tehat
e hatarértékek 2013. julius 20. utdni fenntartdsit ebbdl kovetkezéen csak az EUMSZ 279. cikkel
osszhangban elrendelt ideiglenes intézkedéssel kérheti. A Bizottsdg ennélfogva nem rdhatja fel neki,
hogy jogellenesen igyekezett megkeriilni az EUMSZ 278. cikkben eldirt eljarast.
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A Bizottsag azon dllitdsaval kapcsolatban, hogy a kért ideiglenes intézkedés veszélyezteti az intézményi
egyensulyt, és meghaladja az alapiigyben eljaré birdsag hataskorét, emlékeztetni kell arra, hogy az
ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biré ezen intézkedések tekintetében olyan hatdskorrel rendelkezik,
amelynek az unidés intézményekre gyakorolt hatdsai erésebbek a megsemmisitést kimond¢ itélet
hatasainal (lasd ebben az értelemben a Birdsig elnoke 118/83. R. sz., CMC kontra Bizottsag tigyben
1983. augusztus 5-én hozott végzésének [EBHT 1983. 2583. o.] 53. pontjat, valamint az Els6foku
Birésag elnoke T-7/93. R. és T-9/93. R. sz., Langnese-Iglo és Scholler kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1993. februdr 19-én hozott végzésének [EBHT 1993., II-131. o.] rendelkezd részét), azzal a
feltétellel, hogy az ideiglenes intézkedés csak az érdemi eljaras ideje alatt alkalmazand6, nem dont az
érdemi hatdrozattal kapcsolatban, és nem gatolja annak hatékony érvényestilését.

Amint a német kormany helyesen ramutat, az altala kért ideiglenes intézkedés elrendelése nem
befolyasolja az érdemi hatdrozatot. A kozolt nemzeti rendelkezések fenntartdsa csak hatdrozott
id6étartamra, vagyis az érdemi hatdrozat meghozataldig hagyhaté jova. Ez a kizarélag ideiglenes
jovahagyds nem jelenti a megtamadott hatdrozat megalapozottsaganak értékelését, amely az érdemi
hatdrozat targya lesz. Végiill az ideiglenes intézkedés iranti kérelem, amellyel a német kormany
lényegében arra torekszik, hogy a korabbi hatarértékeket 2013. julius 20-at kovetden is alkalmazhassa,
megfeleléen szoros kapcsolatban all a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése iranti keresettel,
amennyiben az az adott naptdl de facto megtiltja a hatarértékek fenntartdsat.

A meghozandé érdemi hatdrozat hatékony érvényesiilése szempontjabdl nyilvanvald, hogy a
kérelmezett ideiglenes intézkedés nem befolydsolja a német kormany megsemmisités iranti kérelmét
elutasito itélet érvényesiilését, tekintve hogy az eljarasi szabalyzat 107. cikkének (3) bekezdése
értelmében ezen intézkedés az itélet kihirdetésével automatikusan hatalyat veszti. Amennyiben a
Torvényszék megsemmisiti a megtdmadott hatdrozatot, a Bizottsag az EUMSZ 266. cikk értelmében
koteles az itélet indokoldsaban kifejtetteket tiszteletben tartva megtenni a megsemmisitéssel jard
intézkedéseket. Abban az esetben, ha a Bizottsag a német kormdny altal benyujtott, a rendelkezések
fenntartasara iranyuld kérelmet ismételten, példaul Gj okokra hivatkozva elutasitja, az eljarasi szabalyzat
107. cikkének (3) bekezdése alapjan hatalyat vesztett intézkedés nem akadalyozza meg, hogy az itélet
ilyen hatast fejtsen ki. Ellenben, ha a Bizottsag az itélet indokoldsanak val6 megfelelés érdekében
teljesiti a rendelkezések fenntartdsa irdnti kérelmet, a kért ideiglenes intézkedés iranti kérelem
kifejezetten alkalmas arra, hogy mar most biztositsa teljes mértékben az ilyen médon végrehajtandd,
megsemmisitést kimondé jovébeni itélet érvényestilését.

E korilmények kozott a Bizottsdag azt sem allithatja sikeresen, hogy a kért ideiglenes intézkedés
meghaladna azt, amit a Torvényszék a jovobeni megsemmisitést kimondd itéletben megitélhet. E
tekintetben az ideiglenes intézkedésre iranyulé kérelem elfogadhatdsiganak jelen vizsgalata céljabol
elegendé megéllapitani, hogy a német kormdny jogosan hivatkozott arra (lasd a Birdsag 169/84. sz.,
Cofaz és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1986. janudr 28-an hozott itéletének [EBHT 1986., 391. o.]
28. pontjat), hogy a Bizottsaggal kozolt nemzeti hatarértékek fenntartdsa a gyermekek egészségének
magasabb szintli védelmét valdsitand meg, mint a jatékokrdl sz6lé 4j iranyelv hatarértékeinek
alkalmazésa, hogy az éltala a 2013. julius 21. és az érdemi itélet kihirdetése kozti idészakra kért
ideiglenes intézkedés megtagaddsa azzal a veszéllyel jarna, hogy stlyosan és helyrehozhatatlanul
karosodik a gyermekek egészsége, tovabba hogy a védendd érdek — azaz a kozegészség — alapvetd
jelentéséggel bir.

A német kormény ezen meggy6z6 érvelése az ideiglenes intézkedésrél hatarozoé biré szamara — a hozza
benytjtott kérelem elfogadhatésiaganak vizsgalata szempontjabdl — elegendd bizonyossigot szolgaltat
azt illetéen, hogy a megsemmisitést kimond6 itélet esetén a Bizottsdig az abbdl eredd
kotelezettségeinek eleget téve helyt fog adni a rendelkezések fenntartdsira vonatkozé vitatott
kérelemnek. A kért ideiglenes intézkedés igy azon intézkedések keretében marad, amelyeket nagy
val6szinliség szerint a Bizottsagnak kell majd meghoznia egy ilyen itélet végrehajtasa érdekében.
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E ponton meg kell kiillonboztetni a jelen {igyet a Milieudefensie-tigyben hozott végzés alapjaul szolgald
esett6l, amelynek targya a Bizottsag altal engedélyezett eltérés volt, amely egy tagillamot mentesitett a
levegémindség bizonyos hatarértékeinek betartisa alél. A Bizottsag mint elfogadhatatlant utasitotta el
kérelmet, amelyet egy kornyezetvédelmi szervezet nyujtott be hozzd ezen engedély ,belsé
feliilvizsgalata” céljabdl. A felperes szervezet ez ellen az elutasité hatdrozat ellen, nem pedig az eltérést
engedélyez$ hatdrozat ellen nydjtott be megsemmisités irdnti keresetet. A felperes ezenfeliil ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet is el6terjesztett, amely arra iranyult, hogy a Bizottsag az érintett tagallamot
kotelezze a hatarértékek azonnali betartdsara. A Milieudefensie-ligyben hozott végzés a
37—-41. pontjdban az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta azon okbdl,
hogy a kért ideiglenes intézkedés elrendelése valdjaban arra kényszeritené a Bizottsdgot, hogy vonja
vissza az eltérés engedélyezését, mig az elutasité hatirozatot megsemmisito itélet csupan cselekvésre
kotelezte volna, tovabbd arra, hogy — az eredmény sérelme nélkiil — folytassa le az eredetileg
megtagadott Gjbdli vizsgalatot, kiilonosen, hogy a felek kozti vita targya tavolrdl sem ezen eredményre,
hanem csak az elfogadhatésagi kérdésekre vonatkozott. Igy az eltérés engedélyezésének visszavondsa
semmiképp sem kovetkezhetett ezen itéletbdl, amivel a kért ideiglenes intézkedés meghaladta volna
azon intézkedéseket, amelyeket a Bizottsagnak kellett volna elfogadnia ahhoz, hogy az
EUMSZ 266. cikk alapjan teljesitse a megsemmisitést kimond¢é itéletet (az dllami tdmogatdsok unids
jogaval kapcsolatos hasonlé eset vonatkozasiban lasd a fent hivatkozott CIRFS és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés 20-23. pontjat).

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elfogadhaténak kell
ugyan nyilvanitani, azonban kizarélag csak a masodlagosan elGterjesztett kereseti kérelem tekintetében.
Az EUMSZ 114. cikk (4) és (6) bekezdésének egyiittes alkalmazdsabol az kovetkezik ugyanis, hogy
egyedill a Bizottsag rendelkezik hatdskorrel a hozza benyujtott, egyes rendelkezések fenntartdsara
vonatkoz6 tagéllami kérelmek engedélyezésére, mig az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird fészabaly
szerint csak az érintett intézményt kotelezheti a meghatirozott intézkedések meghozataldra vagy az
attdl valé tartézkodasra.

A fumus boni iurisrol

Az itélkezési gyakorlat értelmében a fumus boni iuris relativ feltétele akkor teljesiil, ha a felperes altal
az érdemi kereset aldtamasztasara felhozott jogalapok koziil legalabb az egyik elsé latdsra relevansnak
tlinik, és legaldbbis nem teljesen megalapozatlan. Ehhez elegendd, ha ez a jogalap Osszetett és kényes
kérdéseket vet fel, amelyek els6 latasra nem vetheték el, mint irrelevansak, azonban alapos vizsgélatot
igényelnek, amely vizsgalatot csak az érdemben eljaré birésag folytathatja le, vagy ha a felek érvelésébdl
kittinik, hogy az alapeljarasban jelentds jogi vita all fenn, amelynek megolddsa els6re nem nyilvanvald
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Westfilische Drahtindustrie és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben hozott végzés 54. pontjat, a Torvényszék elnoke T-52/12. R. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag
tigyben 2012. szeptember 19-én hozott végzésének 13. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az 6lomra és a bariumra vonatkoz6 hatarértékek ideiglenes engedélyezése

A német kormdny dllaspontja szerint a megtamadott hatdrozat sérti az EUMSZ 114. cikket,
amennyiben a Bizottsig az 6lom és a barium hatdrértékei tekintetében legkésébb 2013. julius 21-ig
hagyta jova a kozolt nemzeti rendelkezéseket. Az EUMSZ 114. cikk (6) bekezdésének elsé albekezdése
nem ir elé ugyanis ilyen id6beli korldtozast, igy a Bizottsagnak csak jovahagydsi vagy elutasitdsi
lehet6sége van. A hatdrozata meghozataldra rendelkezésre all6 hatiridé kifejezetten hat hoénapra
korlatozédik. E rendelkezés szovege nem ad lehetéséget a Bizottsagnak idébeli korlatozas
alkalmazasara, még kevésbé olyan szigoru korldtozasra, mint amilyet a jelen iigyben alkalmazott, amely
alkalmat nyujt arra, hogy szervezeti egységei ezt kovetéen megvizsgaljadk a harmonizaciés intézkedés
esetleges kiigazitasait.
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A német kormany hozzateszi, hogy az EUMSZ 114. cikk (6) bekezdése elsé albekezdésének
szlikszavisaga is arra utal, hogy a Bizottsignak nincs lehetGsége az elfogadott hatdrozat idGbeli
hatalyat ez alapjan korlatozni. Elészor is ugyanezen (6) bekezdés masodik albekezdése vélelmezi a
Bizottsag jovahagyasat, amennyiben az nem hoz hatdrozatot az el6z6 albekezdés szerinti hat hénapos
hatdridén beliill. Mésodszor az emlitett (6) bekezdés harmadik albekezdése szerint a Bizottsdg csak
kivételes esetben hosszabbithatja meg az eredeti hat hoénapos hataridét. Harmadszor az
EUMSZ 114. cikk (7) bekezdése kotelezi a Bizottsagot a kozolt nemzeti rendelkezések elfogaddsakor
annak haladéktalan vizsgélatira, hogy javasolnia kell-e a harmonizaciés intézkedés kiigazitasat. E
szabaly célja annak biztositdsa, hogy a nemzeti rendelkezések fenntartasara vonatkozé eljaras lassusaga
ne okozzon sérelmet a kérelmez6 tagallamnak. A Bizottsag tehat kifejezetten koteles megvizsgalni, hogy
sziikséges-e, és milyen terjedelemben sziikséges esetlegesen kiigazitast tenni kozvetleniil a bizottsagi
jovahagyast kovetSen.

A Bizottsag ezzel szemben azt llitja, hogy a német kormany érvelése ellentétes az EUMSZ 114. cikk
rendszerével. A szigorubb nemzeti rendelkezések engedélyezése eltérést jelentene a harmonizicids
intézkedésekhez képest. A Bizottsdg egydltalin nem kivételt alkalmaz, hanem az idébeli korlatozast
csak a célbdl hagyja jova, hogy a harmonizacios intézkedésekkel osszeegyeztethetd helyzetet teremtsen,
mikozben egy korlatozott idGszak tekintetében magasabb szintli védelmet hagy jéva. Az iddébeli
korlatozas lehetéséget nydjt az eljaras gyors lezardasira és az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdésére
alapitott masodik eljaras elkeriilésére. A Bizottsdg csak azért valasztotta ezt a megoldast, mivel a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasag igen kordn jelezte kifogdsait a Bizottsdg eljardsaval szemben,
annak ellenére, hogy mar megtette a 1épéseket a hatarértékek legfrissebb tudomdanyos eredményeknek
megfelel6 kiigazitasa érdekében. Az engedély id6beni korldtozdsa tehat kézenfekvének tiint, mivel ez
volt az egyetlen méd annak biztositasara, hogy mindig egyforma szabélyok legyenek alkalmazandék a

4

belsé piacon forgalomba hozott jatékokban meglévd, széban forgd anyagokra.

A Bizottsag azt allitja, hogy az unids szintli szigorubb rendelkezések bevezetésére iranyuld intézkedések
megakadalyozasa az EUMSZ 114. cikk (6) bekezdése szerinti eljards lezarasdig ellentétes a jatékokrol
sz6l6 4j iranyelv védelmi célkitlizésével és az unids jog altal az egészség védelmének tulajdonitott
jelentéséggel. Egy ilyen eredmény nyilvanvaléan abszurd lenne. Az engedélyezés idébeli korlatozasa
ellenben lehet6séget nydjtana a Bizottsagnak arra, hogy — sziikség esetén — képlékenyebb megolddsokat
taldljon, amelyek a belsé piac miikodését és az uniods jog egységes alkalmazasat a legkevésbé sértik. Ez
egyuttal lehetévé tenné szamadra, hogy figyelembe vegye a tagdllamok jogos aggalyait.

E tekintetben az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird el6szor is megallapitja, hogy a megtamadott
hatdrozat 54. pontjaban a Bizottsig kifejezetten elismerte, hogy a jatékokrol szdlé Gj iranyelvben az
6lom tekintetében meghatdrozott kioldddasi hatarértékek nem biztositanak megfelel6 védelmet a
gyermekek szdmdra, és ez a Bizottsiagot a kérdéses hatarértékekre vonatkozé feliilvizsgalati eljaras
meginditasara késztette. Ezért vélte gy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 55. pontjaban, hogy az
6lom tekintetében kozolt nemzeti rendelkezéseket az emberi egészség védelmének lényeges
kovetelményei indokoltdk. A bariumot illetéen tovabbd ugyanez a helyzet: a megtamadott hatdrozat
48. pontjaban a Bizottsag ugyanigy kifejezetten elismerte, hogy a német kormany altal szorgalmazott
értékek feltehet6en magasabb szintli védelmet biztositanak a gyermekek egészségének. Ez az oka
annak, hogy a megtamadott hatdrozat 51. pontjdban a Bizottsag kimondta, hogy a barium tekintetében
kozolt nemzeti rendelkezéseket az emberi egészség védelmének 1ényeges kovetelménye indokolta.

Hozza kell tenni végiil, hogy a megtamadott hatdrozat 94. pontjdban a Bizottsag felhivja a figyelmet
arra, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg altal az 6lom és a barium tekintetében kozolt
nemzeti intézkedések nem képezik sem a tagallamok kozotti onkényes megkiilonboztetés eszkozét,
sem a kereskedelem rejtett korlatozasat, tovibba nem jelentenek aranytalan akadélyt sem a belsé piac
miikodésében.
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[gy tehdt tgy ttinik, hogy a Bizottsig megerdsitette az EUMSZ 114. cikk (4) és (6) bekezdésének
alkalmazdsahoz sziikséges Osszes feltétel fennallasat az 6lom és a barium tekintetében. Rdadasul a
Bizottsag elismerte, hogy egyetért a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal abban, hogy a jovdhagyast
meg kell adni, ha az EUMSZ 114. cikk (4) és (6) bekezdése szerinti feltételek fennallnak. A Bizottsag
ugyanakkor ramutatott arra, hogy e feltételek kozott szerepel a nemzeti rendelkezések fenntartasanak
sziikségessége is, amely a jelen ligyben a jatékokrol szélé 1j irdnyelvbol kovetkezd hatarértékek
elfogadasdig érvényesiil. E hatarid6é lejartait kovetden a nemzeti rendelkezések fenntartdsa mar nem
sziikséges. Ez a helyzet az id6beli korlatozas mellett sz6l, amellyel a Bizottsag jovahagyasat megadta.

A jatékokrdl szo6ld tj iranyelv dltal feliilvizsgalt hatarértékkel kapcsolatban a Bizottsag az ideiglenes
intézkedésre irdnyulé kérelemre vonatkoz6 észrevételeiben leszogezte, hogy a Kereskedelmi
Vildgszervezetet 2013. janudr 3-dn értesitette a rendelettervezetrdl, amely moédositotta az emlitett
irdnyelvet és kiigazitotta a bariumra alkalmazand6 hatarértékeket. Az e tervezetrdl szold értesitést
kovetéen a Bizottsdg 60 napos hataridé6t — azaz 2013. mdrcius 4-ét — kovetéen fogadhatja el a
tervezetet. A hatarid6 leteltekor, miutdn figyelembe vette az esetleges észrevételeket, a széban forgd
tervezetet benyujthatja a szabdlyozési bizottsdagnak, amit 2013. madrciusaban, az {irasbeli eljarast
kovetéen ,szandékozott megtenni”. Ha ,a szabdlyozasi bizottsig a tervezetet mindsitett tobbséggel
elfogadja”, kezdetét veszi a harom hoénapos hatdridd, amely sordn az Eurépai Parlament és a Tandacs
kifogast emelhet. ,Amennyiben nem emelnek kifogast”, a Bizottsag elfogadhatja a tervezetet. A barium
tekintetében az 4j kiold6dasi hatarértékek tehat 2013 juliusaban 1éphetnek hatdlyba.

Amint azt a fent kifejtettek szemléletesen érzékeltetik, a bariumra vonatkozé 4j, a Bizottsag altal
tervezett kioldddasi hatarértékek hatalybalépése tobb, elére nem ldthaté tényez6tdl fiigg. A Bizottsag
jovahagyasanak — mint a megtdmadott hatarozat 1. cikkében — ,legkésébb 2013. julius 21-ig [tart6]”
szigoru hataridéhoz val6 kotése tehdt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg szamara elsé latasra azt
a kockazatot keltette, hogy az esetleges Gj kioldédédsi hatarértékek hatalybalépése el6tt le kell
mondania nemzeti szabdlyairdl, noha e szabalyok kétségteleniil magasabb szintli védelmet biztositnak
a jatékokrodl szolé 4j iranyelv értékeinél és az emlitett szabdlyok fenntartdsat az emberi egészség
védelmének lényeges kovetelményei indokoltdk. Kovetkezésképpen a német kormény érvelése
— amelynek értelmében egy ilyen hatdridé szabasa nem felel meg az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése
értelmében vett ,fenntartidsnak” és az EUMSZ 114. cikk (4)—(7) bekezdése szerinti hatdrid6k, valamint
a jovahagyasi vélelem rendszere megkeriilésének mindsill — els6 latdsra nem tlinik teljesen
megalapozatlannak.

Ez az dlom tekintetében alkalmazandé hatarértékek Bizottsag altal tervezett kiigazitdsara még inkabb
érvényes. Maga a Bizottsag ugyanis abbdl az elvbdl indul ki, hogy az 4j értékek legkorabban csak 2014
januarjaban fogadhatok el, azaz mindenképpen csak a jévahagyasdval egyidejileg kikotott szigoru
hatdridé lejartat, 2013. julius 21-ét kovetSen.

Meg kell allapitani tehdt, hogy a német kormdanynak az 6lom és a barium hatdrértékeinek idében
korlatozott jévahagyasaval szemben tdmasztott érvei igen komolyak, és olyan kérdéseket vetnek fel,
amelyek elsé latasra alapos vizsgdlatot igényelnek, amelynek lefolytatdsa az érdemi itélkezést végzo
birésdg hataskorébe tartozik. E tekintetben az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemmel kapcsolatban
tehat fumus boni iuris all fenn.

Maris meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg, abban az esetben, ha a Torvényszék e ponton helyt ad az
ideiglenes intézkedésre iranyul6 kérelemnek, barmikor kérelmet nydjthat be az eljardsi szabalyzat
108. cikke alapjan, ha agy véli, hogy a kortilmények megvéltozasa az ideiglenes intézkedés modositasat
vagy visszavonasat indokolnd, amely példaul akkor allna fenn, ha idé6kozben az élomra vagy a bariumra,
vagy e két elemre egyiittesen vonatkozé hatarértékek kiigazitasara keriilne sor.
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Az antimon, az arzén és a higany tekintetében meghatarozott hatarértékek jovahagyasa iranti kérelem

A német kormany allaspontja szerint a megtidmadott hatdrozat annyiban sérti az EUMSZ 114. cikk
(4) és (6) bekezdését, amennyiben a Bizottsdg nem tartotta be a vonatkozé értékelési kritériumot,
amikor az antimonra, az arzénra és a higanyra vonatkozé nemzeti rendelkezések fenntartasat
megtagaddé hatdrozatdnak indokoldsaként felrétta neki, hogy elmulasztotta annak bizonyitasat, hogy a
jatékokrol szdloé uj iranyelv dltal eldirt kioldédasi hatarértékek nem biztositanak magasabb szintd
védelmet, vagy valdszinGsithetéen karosak az egészségre. Ugyanis, amint az a Birdsag C-3/00. sz.,
Dénia kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 20-dan hozott itéletének (EBHT 2003., I-2643. o0.) 63. és
64. pontjabdl is kitlinik, egy tagdllam nemzeti rendelkezéseinek fenntartdsit indokolhatja arra
hivatkozva, hogy masként itéli meg a kozegészségiigyi kockazatot, mint ahogy azt az unids jogalkotd
tette a sz6ban forgdé harmonizaciés intézkedésben. A kérelmezé tagallamnak ez alkalommal kizarélag
azt kell bizonyitania, hogy nemzeti szabdlyai a kozegészség magasabb szinti védelmét biztositjak, mint
az unids jog harmonizacids intézkedése, és nem haladjak meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A Bizottsag allitdasdval ellentétben a német kormany eleget tett minden, bizonyitdssal kapcsolatos
kotelezettségének. A jatékokrdl szélo régi iranyelv II. melléklete II. részének 3. pontjaban el6irtakkal
megegyez6 nemzeti hatarértékek a jatékokrdl szolé 1Uj irdnyelv II. melléklete III. részének
13. pontjaban eldirt hatarértékekkel csak az értékek atvaltasat kovetéen hasonlithaték Ossze, mivel az
elébbiek a bioldgiai hozzaférhetdség szerint, mig az utébbiak a kioldddasi hatarértékeknek megfeleléen
keriiltek kifejezésre. A német kormany az EN 71-3 szabvany alapjan végezte el a kioldédasi
hatarértékekre valé atvaltast (lasd a fenti 6. pontot), majd a bioldgiai hozzaférhet6ség hatarértékeit — a
jatékokrodl szOélé uj iranyelv altal a jatékok anyagdnak harom tipusira vonatkozéan engedélyezett
maximalis kioldédasi hatarértékek kivondsa utdn — Osszehasonlitotta a jatékokrol szold régi iranyelv
értékeivel (fuggetleniil a jaték dllagatol). Ezen atvaltast kovetben a kozolt nemzeti rendelkezések dltal
el6irt kioldédasi hatarértékek alacsonyabbnak bizonyultak a jatékokrdl szélé Gj iranyelv altal
el6irtaknal. A kérdéses elemek esetén ezen iranyelv magasabb kioldédasi szintet engedélyez annal,
mint amilyet az emlitett nemzeti rendelkezések megengednek, amely alapjin a gyermekek erésebben
ki lennének téve a karos anyagoknak. Ez bizonyitja, hogy ugyanezen nemzeti rendelkezések magasabb
szintli védelmet biztositanak anndl, mint ami a jatékokrdl sz6lé Gj irdnyelv alkalmazdsabdl adodik,
ahogy azt az alabbi tablazat is megerdsiti:

Elem A német nemzeti | A jatékokrol sz6l6 4j irdnyelv szerinti biol6giai
jog szerinti hozzéférhet8ségi hatarérték
bioldgiai
hozzaférhetdségi
hatdarérték
(megfelel a
jatékokrdl sz6l6
régi irdnyelvnek)
pg/nap a pg/nap szaraz, pg/nap folyékony | pg/nap lekapart
jatékanyag torékeny, porszer(i | vagy ragadds jatékanyagokban
allagatol vagy hajlékony jatékanyagokban
fiiggetleniil jatékanyagokban
Antimon 0,2 4,5 4,5 4,5
Arzén 0,1 0,38 0,36 0,38
Higany 0,5 0,75 0,76 0,76

A német kormdany szdmdra ez azt bizonyitja, hogy a jatékokrdl sz6l6 régi irdnyelv altal el6irt bioldgiai
hozzaférhetdségi hatarértékek mindegyik elem és allagtipus tekintetében alacsonyabbak a jatékokrol
sz6l6 Gj iranyelv dltal elSirtaknal. Kovetkezésképpen mindegyik dllagtipusra vonatkozé kiilon
vizsgalatbol is az kovetkezik, hogy a kozolt nemzeti rendelkezések a gyermekek egészségének
magasabb szintli védelmét biztositjdk, mint a jatékokrdl sz6lé Gj iranyelv elirdsai. E megallapitast
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pedig tovabb erdsitené a minden elem tekintetében a jatékok anyagainak mindhdrom tipusara
vonatkozéan a jatékokrdl szdlé 4j iranyelv dltal el6irt bioldgiai hozzaférhet6ségi hatarértékek
bevondsaval végrehajtott altalanos vizsgdlat.

A Bizottsag ezzel szemben ugy véli, hogy a kozolt nemzeti rendelkezések (és a jatékokrol szolo régi
irdnyelv altal elSirt hatdrértékek, amelyeken e rendelkezések alapulnak) nem védik hatékonyabban az
egészséget, mint a jatékokrol szélo 4j irdnyelv rendelkezései, és ellenkezdleg, az esetek tobbségében a
német szabvanyok az antimonnal, az arzénnal és a higannyal szemben egyértelmtien gyengébb
védelmet biztositanak, amint azt a kovetkez6 tablazat is bizonyitja, amely a jatékokrol sz6l6 j iranyelv
altal el6irt kioldddasi hatarértékeket hasonlitja 0ssze a német kormany éltal kozolt intézkedésekkel, és
amelynek szdmai minden elem esetén azt az elfogadhaté legnagyobb mennyiségét adjak meg mg-ban,
amely egy kg jatékanyagbdl szabadulhat fel (,oldédhat ki”):

Elem A jatékokrdl sz416 Gj iranyelv Kozolt
Jatékanyagbdl valé kioldédds, mg/kg intézkedések,
mg/kg
Folyékony vagy Szaraz, torékeny, | Lekapart anyag i({?lflodasban
ragadds anyag porszer{i vagy Kiejezve
hajlékony anyag EN 71-3
Antimon 11,3 45 560 60
Arzén 0,9 3,8 47 25
Higany 1,9 7,5 94 60

A Bizottsdg véleménye szerint e tablazatbdl vildgosan kitlinik, hogy a folyékony és szaraz anyagok
tekintetében a német kormdny dltal kozolt értékek egyértelmiien magasabbak a jatékokrdl szo6lé Gj
iranyelv szerinti értékeknél. A kozolt hatarértékek csak a lekapart anyagok tekintetében alacsonyabbak,
amelyek azonban dltaldban nehezebben hozziférhetéek, éppen azért, mert elészor le kell kaparni
azokat.

A Bizottsag vitatja azt az Osszehasonlitdst, amelyet a német kormdny a hozza benyujtott tablazatban
végzett el (lasd a fenti 54. pontot). A mdsodik oszlop ugyanis a német nemzeti rendelkezések
(valamint a jatékokrdl szdl6 régi iranyelv) altal célként kovetett bioldgiai hozzaférhetdséget jeloli meg,
mig a harom jobboldali oszlop a jatékokrol sz6l6 4j iranyelvnek koszonhetden a gyakorlatban elérhetd,
azaz a felszivodott jatékanyag-mennyiséget is figyelembe vevé bioldgiai hozzaférhetéséget mutatja. A
pontos Osszehasonlitds érdekében a jatékokrol szélod régi iranyelv esetében is ki kellene szamolni a
gyakorlatban elérheté bioldgiai hozzaférhetdséget, rdadasul a jatékanyagok mindharom allagtipusara. E
célbol egy adott elem kioldédasi hatarértékét — azaz ezen elem azon legnagyobb elfogadott
mennyiségét, amely a jatékanyag egy kg-jabdl felszabadul — meg kell szorozni a jatszé gyermek altal
lenyelt jatékanyag mennyiségével: szdraz (és egyéb) anyag esetén 100 mg, gyurma, ujjfesték vagy
folyékony (és egyéb) anyag esetén 400 mg, valamint lekapart anyag esetén 8 mg. Ezt az eredményt az
alabbi tablazat mutatja be:
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Elem A jatékokrol szol6 régi iranyelv A jatékokrol szol6 tj iranyelv
Bioldgiai | Bioldgiai hozzaférhetéség Biologiai hozzaférhetéség
& a gyakorlatban az EN 71-3 szabvany | a gyakorlatban a jatékokrdl szolé 4j
Hg/nap, | alapjan iranyelv alapjin
célkitiizés
Szaraz Gyurma és | Lekapart | Szdraz Folyékony | Lekapart
anyag ujjfesték anyag anyag anyag anyag
100 mg 400 mg 8 mg 100 mg 400 mg 8 mg
Antimon |0,2 6 24 0,5 4,5 4,5 4,5
Arzén 0,1 2,5 10 0,2 0,4 0.36 0,38
Higany |0, 2,5 10 05 0,75 0,76 0,76

Ez az 6sszehasonlitds is mutatja, hogy az antimon, az arzén és a higany tekintetében a jatékokrél sz6lo
4j iranyelv — a lekapart anyagot leszamitva — éltalanossagban szigoribb, mint amelynek fenntartasara
vonatkozé engedélyt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig meg kivanja szerezni. A kozolt
rendelkezések tehit nem az egészség védelmét szolgdljak, igy az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése altal
el6irt dontd tényezd, azaz az intézkedés megfelel§ jellege nem all fenn az alapeljarasban.

E tekintetben az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé birénak meg kell allapitania, hogy a német kormany
és a Bizottsag kozotti, a jatékokban meglévé antimon, arzén és higany ,helyes” hatarértékeivel
kapcsolatos vita magas technikai szintli kérdéseket vet fel. Kiilonosen igaz ez a kioldodasi és a
biolégiai hozzaférhet6ségi hatarértékek atvaltasara.

Ezen 4atvaltdssal kapcsolatban a német kormdny vitatja ,a gyakorlatban elérheté bioldgiai
hozzaférhetdségi hatarértékeket”, amelyeket a Bizottsaig az EN 71-3 szabvany szerinti kioldédasi
hatarértékeknek a becsiilt felszivddott mennyiséggel valé beszorzasaval kapott, vagyis a 100 mg, a
400 mg és a 8 mg értéket. E kifogas elsé latasra nem alaptalan annyiban, amennyiben a német
kormany arra hivja fel a figyelmet, hogy az EN 71-3 szabvany szerinti kioldéddsi hatdrértékeket azt
feltételezve hatdroztak meg, hogy a felszivddd jatékanyag napi mennyisége csupan 8 mg, tovabbd a
jatékokrol szolo régi irdnyelv (valamint az azon alapulé nemzeti rendelkezések) egyrészt elSirja az
alkalmazandé Dbiolégiai hozzaférhet6ségi hatarértékeket, masrészt meghatirozza a jatékok
hasznélatabol eredé maximalis napi bioldgiai hozzaférhetdség mértékét, és megtiltja annak tullépését.
Els6 ranézésre szintén nem tlnik teljesen irrelevansnak az az érv, amellyel a német kormadny folytatja,
és amely szerint a Bizottsdg altal meghatarozott, ,gyakorlatban elérhet6 bioldgiai hozzaférhetdségi
hatarértékek” nem helyesek, tekintve hogy az igy szamitott értékek joval magasabbak a jatékokrol
sz6l6 régi iranyelvben dltalanosan megengedettnél, igy a kiindul6pont, amelyre a Bizottsag az atvaltasi
modszerét alapozta nem Osszeegyeztetheté magukkal az emlitett irdanyelv rendelkezéseivel.

Egyébirant a Bizottsdg maga is elismeri, hogy a lekapart anyag tekintetében a kozolt nemzeti
hatarértékek sajat atvaltisi mddszere szerint is alacsonyabbak a jatékokrdl szdlé Gj irdnyelv altal
el6irtakndl, tekintve hogy a lekapart anyag nehezebben hozzaférheté a gyermekek szamara, mivel
elészor le kell kaparni azt. A Bizottsag az ezzel kapcsolatban feltett kérdésre valaszolva példaként a
lekapart anyagra a fedéanyagokat (festék, lakk), mtanyagokat és egyéb olyan anyagokat, mint a bér, a
fa, valamint az olyan textileket mint a pliss, tovabba az tiveget és az acélt hozta fel. A Bizottsag
leszogezte, hogy jaték kozben a gyermek maga harapja, fogaval karcolja, szopja vagy nyalja a jatékot, és
igy lenyelheti a lekapart anyagot. E magyarazat alapjan azonban elsére nem dallapithaté meg, hogy a
lekapart jatékok (vagyis az igen elhasznalt jatékok, mint amilyenek gyakran taldlhaték az évodéakban, a
bolcsédékben és a nagycsaladokndl) miért lennének nehezebben hozzaférheték az egyéb allagiakndl, és
miért lenne jelentéktelenebb az egészségiigyi kockazatuk. A Bizottsag mindenesetre semmilyen szamot
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nem mutatott annak szemléltetésére, hogy az ilyen jatékok milyen ritkdk. Ebbdl kovetkezéen nem
igazan allapithaté6 meg, hogy a kozolt nemzeti rendelkezések a lekapart jatékanyagokkal kapcsolatban
nem biztositandk az egészség védelmét az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése értelmében.

Amennyiben a Bizottsdg még mindig azt allitja, hogy a rendelkezések, amelyek jévahagydsat a német
kormdany kéri, tobb mint 30 éves mddszereken alapulnak, elegendé arra felhivni a figyelmet, hogy a
jatékokrol szdlé 4j iranyelvben maga a jogalkotd kifejezetten megengedi, hogy az erre a mddszerre
alapozott hatdrértékek 2013. julius 20-ig hatdlyban maradjanak. A nemzeti hatarértékek, amelyeket a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban a béarium és az 6lom tekintetében egy korldtozott idére
engedélyezett, szintén ezen a szamitdsi mddszeren alapulnak. A Bizottsdg prima facie nem éllithatja
megalapozottan, hogy a hatarértéknek a jatékokrol szol6 régi iranyelv altal bevezetett rendszere teljesen
elavult, tudomédnyosan meghaladott és kovetkezésképpen nyilvanvaléan nem megfelel6 lenne.

A Bizottsag azon érve sem elfogadhatdbb, hogy a tagillamok egyéltalin nem éltek fenntartdssal az 4j
hatarértékekkel kapcsolatban. Egy tagdllamnak ugyanis, kiillonosen az egészségiligy terén, teljes
mértékben jogaban 4ll, hogy masként itélje meg az egyes anyagok lakossagi kockazatat, mint az unids
jogalkoté a harmonizdciés intézkedés kidolgozasakor, amely alapjan ezen dllam fenntarthatja nemzeti
rendelkezéseinek hatdlyat, amennyiben bizonyitani tudja, hogy e rendelkezések a (nemzeti)
kozegészséget jobban védik, mint a széban forgé harmonizaciés intézkedés, és nem haladjak meg e cél
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dénia kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 63. és 64. pontjat).

Ebbdl tehdat azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a német kormany éltal az antimon, az arzén és a
higany tekintetében megallapitott hatarértékek jévahagydsanak megtagaddsaval kapcsolatban el6adott
érvek olyan Osszetett kérdéseket vetnek fel, amelyek elsé latasra nem vethetdk el mint irrelevansak, és
amelyek alapos vizsgalatot igényelnek, amely vizsgalatot az alapeljards keretében, adott esetben — az
eljarasi szabalyzat 65. cikke d) pontjdnak megfeleléen — szakérté bevonasaval kell lefolytatni.

Végiil hangsilyozni kell, hogy a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban egydltalan nem vizsgalta, hogy
fennadll-e a tagallamok kozotti esetleges 6nkényes megkiilonboztetés, a kereskedelem rejtett korlatozasa
vagy a belsé piac mikodése akadalya. Mindenesetre, ahogy a német kormany helyesen ramutat, e
hatdrozatban maga a Bizottsdg is elismerte, hogy az élomra, a bariumra, a nitrézaminokra és a
nitrozdlhaté anyagokra vonatkozé német nemzeti rendelkezések minden termékre megkiilonboztetés
nélkil alkalmazanddk, és nem képezik sem a tagdllamok kozotti onkényes megkiilonboztetés eszkozét,
sem a kereskedelem rejtett korlatozasat, tovdbba nem jelentenek aranytalan akadélyt sem a belsé piac
miikodésében. Nincs oka annak, hogy ez masképp legyen az antimon, az arzén és a higany
vonatkozasaban, tekintve hogy a kozolt nemzeti rendelkezések e tekintetben azonosak.

A fumus boni iuris viszonylagos feltétele tehat az antimon, az arzén és a higany tekintetében
alkalmazandé hatarértékek jovahagyasanak megtagaddsa esetén is teljestil.

A siirgdsségrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljards célja a jovébeli végleges hatdrozat
teljes hatékonysaganak biztositdsa annak elkeriilése érdekében, hogy az uniés biré dltal nyujtott
védelemben hézag keletkezhessék (a Birdsag elnoke C-399/95. R. sz., Németorszag kontra Bizottsig
tigyben 1996. mdjus 3-4n hozott végzésének [EBHT 1996., 1-2441. o.] 46. pontja). E cél elérése
érdekében az ideiglenes intézkedés iranti kérelem siirgésségét annak alapjan kell megitélni, hogy az
ideiglenes intézkedést kérelmez$ fél silyos és helyrehozhatatlan karosoddsdnak megakadélyozdsa
érdekében sziikség van-e elGzetes jogvédelem biztositasira (a Birdsig elnoke C-329/99. P.(R). sz.,
Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben 1999. november 18-dn hozott végzésének [EBHT 1999,
[-8343. 0.] 94. pontja). Annak a félnek kell bizonyitania a kir bekovetkezése elérelathatosaganak
elegendd valdszinliségi fokat, aki egy ilyen kar bekovetkeztének veszélyére hivatkozik (lasd ebben az
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értelemben a Birdsag C-280/93. R. sz., Németorszag kontra Tandcs tigyben 1993. junius 29-én hozott
végzésének [EBHT 1993. 1-3667. o.] 34. pontjat, valamint a Birésig elnoke C-180/01. P-R). sz,
Bizottsag kontra NALOO tigyben 2001. julius 17-én hozott végzésének [EBHT 2001., I-5737. o.]
53. pontjat).

A jelen tigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy a kért ideiglenes intézkedés
hidanydban fenndll a sulyos és helyrehozhatatlan kar veszélye a 2013. julius 20. és a Torvényszék
érdemi hatdrozata kozotti idészakban. A veszélyeztetett jogi targy azon gyermekek egészsége, akiknél
fennall annak kockdzata, hogy olyan jatékokkal érintkezhetnek, amelyeket nem a kozolt — a jatékokrdl
sz0l6 4j iranyelvnél magasabb szintl védelmet nytjté — nemzeti rendelkezések dltal elSirt hatarértékek
betartasdval gyartottak. A kar sulyos, mivel az egészség maga kiilonlegesen jelentGs érték, tovabba a
gyermekek, akik a legérzékenyebb fogyasztok, onmaguk nem képesek megitélni, hogy milyen
veszélynek teszik ki magukat. Ha a kar bekovetkezik, méar helyrehozhatatlannd is valik, mivel az
egészség karositasat — természetébdl kovetkezéen — visszamendlegesen nem lehet elharitani.

A Bizottsdg ezzel szemben lényegében azt dllitja, hogy még ha a jatékokrdl szoélé régi iranyelv
hatarértékei magasabb szinti védelmet is eredményeznek, ez nem jelenti azt, hogy a jatékokrol szé6lo
4j iranyelv rendelkezései 2013. julius 20-atél sulyos és helyrehozhatatlan karhoz vezetnének. Egyébként
fumus boni iuris hidnydban a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg nem hivatkozhat siirgsségi
indokra.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen tigy azon gyermekek egészségének védelmére vonatkozik,
akiknél fennall annak kockazata, hogy bizonyos nehézfémeket tartalmazé jatékokkal érintkezhetnek. Az
e nehézfémek jatékokban valé el6forduldsara vonatkozé hatarértékek meghatarozasaval kapcsolatban az
EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése lehet6vé teszi a nemzeti rendelkezések fenntartdsat, amennyiben azt az
EUMSZ 36. cikkben felsorolt komoly, azaz tobbek kozott az emberek egészségének védelméhez
kapcsolddo kovetelmények indokoljak. Az EUMSZ 191. cikknek szintén az emberi egészség védelmére
iranyulé (1) és (2) bekezdése értelmében a politikdnak tobbek kozott az elévigydzatossag elvén kell
alapulnia.

Az elévigyazatossag elve, amely az unios jog altalanos elve, lehet6séget nyujt az unids intézményeknek,
hogy amikor bizonytalan, hogy fennill-e, illetve milyen mértékben all fenn az emberi egészség
veszélyeztetése, védelmi intézkedéseket hozzanak azel6tt, miel6tt e veszélyek valés mivolta és
sulyossiga teljes mértékben bebizonyosodna (lasd a Torvényszék ideiglenes intézkedésrél hatdrozéd
birdja T-257/07. R. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsag ligyben 2007. szeptember 28-an hozott
végzésének [EBHT 2007., I-4153. o.] 60. és 61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az
intézmények rdadasul kotelesek is meghozni a megfelel6 intézkedéseket, hogy megel6zzék az egy
bizonyos termékbdl szdrmazd, kozegészséget fenyegetd bizonyos lehetséges veszélyeket, mikozben
csupan komoly és meggy6z6 jelekre kell hivatkozniuk, amelyek alapjan — bar azok nem sziintetik meg
a tudomanyos kételyeket — okkal vonhaté kétségbe az adott termék artalmatlansiga (a Torvényszék
T-539/10. sz., Acino kontra Bizottsag tigyben 2013. mdrcius 7-én hozott itéletének 63. és 66. pontja).

Mindazonaltal maganak az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé birénak is figyelembe kell vennie ezeket az
el6vigyazatossag elvére alapozott, illetve az egészséget fenyegeté lehetséges veszélyekkel és azok
sulyossagaval kapcsolatos megfontoldsokat, amikor azt kell eldontenie, hogy eléggé valdszini-e az,
hogy a szdéban forgd jogi aktus sulyos és helyrehozhatatlan egészségi karokat okoz. Kiillonosen nem
hérithatja el e karokat mint csupan feltételesen bekovetkezbket kizdrdlag azon okbdl, hogy az esetleges
egészségi kockazatokkal kapcsolatban tudomanyos kételyek éllnak fenn.

A jelen tigyben a siirgGsség vizsgalata érdekében el6szor is figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a
német kormdany megalapozta a fumus boni iurist.
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Ezen feltl a barium és az 6lom tekintetében alkalmazand6 hatérértékekkel kapcsolatban a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozatban maga is elismerte, hogy a kozolt nemzeti rendelkezéseket az egészség
védelmének komoly kovetelményei indokoljék; erre tekintettel engedélyezte azok fenntartdsat. Ebbdl
kovetkezik, hogy a német kormdny, amely jogosult volt arra, hogy a kozegészséget fenyegetd
kockazatot masként értékelje, mint az unids jogalkotd a jatékokrdl szélo 4j iranyelv keretében (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Dénia kontra Bizottsag tigyben hivatkozott itélet 63. és
64. pontjat), jogilag megfelel6 mddon bizonyitotta, hogy nemzeti rendelkezései els6é latisra a
kozegészség jobb védelmét biztositjak, mint a jatékokrol szold Gj iranyelv elbirdsai, és nem haladjak
meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Tekintve, hogy a kozolt nemzeti rendelkezések a barium és az 6lom tekintetében prima facie magasabb
szinti védelmet biztositanak anndl, mint amilyet a jatékokrdl szélé Gj iranyelv biztosit, az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a védendd gyermekek az egészségiiket sulyosan és helyrehozhatatlanul
érinté kockazatoknak lennének kitéve, amennyiben az ilyen szintli védelmet megtagadnak télik. A
Bizottsag, amennyiben azt hozza fel ezzel szemben, hogy a jatékokrdl szolé Gj iranyelv mar magas
szintl védelmet biztosit, aminek kovetkeztében a védelem két szintje kozotti kiillonbség dltal okozott
kir nem suilyos és nem is helyrehozhatatlan, megkérddjelezi a védelem nemzeti szintjének jellegét és
terjedelmét, jollehet sajat maga hivatkozott arra, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezéseket ,az
egészség védelmének komoly kovetelményei” indokoljak. Mindenesetre ez az Onmagaban is
ellentmondasos érvelés az egészségpolitika ,nemzeti hatdskorbe vald visszahelyezése” szempontjabol
— amely elvet az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése ismerte el — sem kimondottan helytallé.

Végezetill az eldvigyazatossag elvével kapcsolatban sulyosnak és helyrehozhatatlannak kell mindsiteni
azokat az egészségi karokat, amelyeket az olyan nehézfémekkel val6 érintkezés okozhat, mint a barium
és az Olom, f6ként, ha a védendd veszélyeztetett csoportot a jatékokat keziikbe fogd gyermekek
alkotjadk. A német kormany siirgésséget alatamaszté érveit (lasd a fenti 69. pontot) ebbdl kovetkezéen
tehdt el kell fogadni.

Ugyanez érvényes az antimon, az arzén és a higany tekintetében alkalmazandé hatérértékek esetén is,
noha a Bizottsdg nem ismerte el, hogy a vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseket az egészség védelmének
komoly kovetelményei indokolndk. Semmi sem zarja ki ugyanis, hogy az érdemi itélkezést végzd
birésag, alapos vizsgilatot kovetéen, nem ugy vélaszolja meg a német kormény altal e témakorben
felvetett Osszetett kérdéseket (ldsd a fenti 65. pontot), hogy az antimon, az arzén és a higany
tekintetében alkalmazandé, széban forgd nemzeti rendelkezések szintén magasabb szintli védelmet
biztositanak a jatékokrdl szdélé 1j irdnyelv altal biztositottndl, és igy a védendd gyermekek az
egészségiiket stlyosan és helyrehozhatatlanul érinté kockazatoknak lennének kitéve, amennyiben az
ilyen szintl védelmet megtagadndk tSliikk. Az azt 6vezd bizonytalansag, hogy ténylegesen igy hatdroz-e
az érdemi itélkezést végz6 birdsag, még nem hatalmazza fel az ideiglenes intézkedésrél hatarozé birét,
hogy az eldvigyazatossag elvére tekintettel tagadja a stlyos és helyrehozhatatlan egészségkarosodas
veszElyét, annadl is kevésbé, mivel a német korméany komoly és meggy6z6 érveket szolgéltatott, amelyek
kétségbe vonjak a jatékokrol szol6 4j irdnyelv altal biztositott védelem szintjét (lasd a fenti 61. pontot),
valamint a Bizottsdg maga is elismerte a lekapart jatékanyagok tekintetében, hogy a kozolt nemzeti
hatdrértékek alacsonyabbak voltak az emlitett irdnyelv altal el6irtaknal.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a német kormdany jogilag megfelel6 médon bizonyitotta a
siirgGsséget, amelyet a kérelmezett ideiglenes intézkedésnek kell biztositani.

Az érdekek mérlegelésérdl

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében a fenndllé kiilonb6zd érdekek mérlegelése az ideiglenes
intézkedésr6l hatdrozé biré szamdra annak meghatdrozasat jelenti, hogy az ideiglenes intézkedést
kérelmezd fél ezen intézkedés elrendeléséhez fiz6d6 érdeke megelézi-e a vitatott aktus azonnali
alkalmazasahoz fiz6d6 érdeket, azt is vizsgalva, hogy ha ezen aktust esetleg megsemmisiti az érdemi
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itélkezést végzd birdsag, az megvaltoztatna-e az azonnali alkalmazasabol adédd helyzetet, és forditva,
hogy a kérelmezett ideiglenes intézkedés elrendelése akadilyozhatna-e a vitatott aktus teljes
érvényesiilését az érdemi kereset elutasitdsa esetén (lasd ebben az értelemben a Torvényszék elnoke
T-457/09. R. sz., Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband kontra Bizottsag tigyben 2011.
marcius 18-dan hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 69. pontjat, valamint a
T-345/12. R. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2012. november 16-dn hozott
végzésének 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel a jelen tigyben a német kormany ideiglenes intézkedés iranti kérelmének siirg6sségét ugyanugy
bebizonyitotta, mint a fumus boni iurist, el kell ismerni, hogy jogos érdeke fliz6dik az daltala
kérelmezett ideiglenes intézkedés elrendeléséhez.

Ezenfelil az emlitett kormdny helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy az ideiglenes intézkedés
elrendelése, ha azt az alapkérelem elutasitisa koveti, nyilvdnvaléan sértené a belsé piacon belil a
jogszabdlyok kozelitéséhez fliz6d6 érdeket az EUMSZ 26. cikkel egyiittesen alkalmazott
EUMSZ 114. cikk (1) bekezdésének rendelkezései értelmében, de a bels6 piac szdmdara ebbdl keletkezb
hatranyokat viszonylag csekélynek kell mindsiteni. A kozolt nemzeti rendelkezésekben el6irt
hatarértékek ugyanis megegyeznek a jatékokrdl szdl6 régi iranyelv dltal eldirtakkal, a jatékgyartasban
mar évtizedek ota ismertek és bevettek, igy a jatékipar nehézség nélkiil tudja azokat alkalmazni és
betartani. Ez a belsé piacot érint hatrany mindenesetre és f6ként nem helyrehozhatatlan, hanem csak
ideiglenes, abbdl kifolydlag, hogy az érdemi hatdrozatot kovetéen a jatékok ujra behozhatok és
forgalmazhat6k. Ezzel szemben, ha az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitdsra keriil, azonban
az érdemi itélkezést végzd birdsag helyt ad a keresetnek, a gyermekek egészsége id6kozben silyosan és
helyrehozhatatlanul kérosodhat.

A Bizottsagnak az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitdsahoz f(iz6d6 érdeke ezen okbdl
hattérbe szorul a német kormany azon érdekével szemben, hogy a kozolt nemzeti rendelkezések
fennmaradjanak, anndl is inkdbb, mivel a kért ideiglenes intézkedés csupdn egy olyan jogi helyzetet tart
fenn, amely mar 1988 4ta folyamatosan fenndll, és ennek fenntartdsa csak egy korlatozott idészakra
vonatkozik. Tekintve, hogy a T-198/12. sz. iigyben az irasbeli eljaras 2012. december 14-én lezérult,
varhaté, hogy a Torvényszék a kovetkez6 hénapokban érdemi hatarozatot hoz.

Tekintve, hogy a mdsodlagosan kért ideiglenes intézkedés elrendelésének osszes feltétele fennall, helyt
kell adni a vonatkozé kérelemnek.
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2013. 05. 15-1 VEGZES — T-198/12. R. SZ. UGY
NEMETORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK ELNOKE
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék elnoke kotelezi az Eurdpai Bizottsagot, hogy ideiglenesen hagyja jova a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal kozolt, a jatékokban talalhaté antimon, arzén,
barium, o6lom és higany tekintetében meghatirozott hatarértékre vonatkozé nemzeti

rendelkezéseknek a Torvényszék érdemi hatarozathozataldig torténo fenntartasat.

2) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet ezt meghaladé részében
elutasitja.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Kelt Luxembourgban, 2013. majus 15-én.

E. Coulon M. Jaeger
hivatalvezetd elnok
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