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Jogalapok és fontosabb érvek Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra

hivatkozik.

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi
védjegy: a ,RECARO” szdvédjegy a 10. és 25. osztilyba tartozo
aruk vonatkozdsdban — 734343. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily megdllapitotta a
kozosségi védjegy megsziinését.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs részben hatd-
lyon kiviil helyezte a megtdimadott hatdrozatot.

Jogalapok:

— A 207/2009 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdésének az
emlitett rendelet 15. cikkével egyiittesen értelmezett a) pont-
janak megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 76. cikkének a 2868/95 bizott-
sdgi rendelet 50. szabélydnek (1) bekezdésével egyiittesen
értelmezett (2) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 75. cikke (1) bekezdésének
megsértése.

2012. december 5-én benydjtott kereset — AXA
Versicherung kontra Bizottsig

(T-526[12. sz. iigy)
(2013/C 32/33)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: AXA Versicherung (Koln, Németorszdg) (képviselsk: C.
Bahr, S. Dethof és A. Malec iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott elutasitd hatdrozatot;

— midsodlagosan részben semmisitse meg a megtdmadott eluta-
sité hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljirds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg azon hallgatdlagos, elutasité hatdrozatat
kifogdsolja, amely a COMP[39125 — jarmdipari tiveg tigyben a
bizottsagi iratanyaghoz valé hozzaférés irant a felperes altal
el6terjesztett megerdsitS kérelmet érinti.

. Az elsé jogalap: Az 1049/2001/EK rendelet (') 2. és 4. cikke

szerinti, az érintett dokumentumok konkrét és egyedi vizs-
galatat érint§ kotelezettség megsértése

— A felperes e vonatkozdsban azzal érvel, hogy a Bizottsdg
nem teljesitette az 1049/2001 rendelet 2. és 4. cikke
szerinti, az érintett dokumentumok konkrét és egyedi
vizsgdlatat érint§ kotelezettségét. Ehelyett a Bizottsdg
az ¢rintett dokumentumokat jogellenes mddon, alaki
kritériumok alapjén kategorizélta.

. A misodik jogalap: Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2)

bekezdése elsé és harmadik francia bekezdésének, valamint
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albe-
kezdésének a megsértése az iratanyag meghatdrozott doku-
mentumaihoz valé hozzaférésnek a megtagaddsa miatt

— A felperes e jogalap keretében arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekez-
désében szerepld, kivételeket el6ir6 szabalyozds hatdlyat
jogellenes médon tdlzottan kiterjeszté modon  értel-
mezte. A felperesnek az az dlldspontja, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsG
francia bekezdése szerinti kereskedelmi érdekek nem
sériilnek, és a Bizottsdg a Bizottsdg az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének madsodik francia
bekezdése szerint a vizsgilatok céljdnak a védelmére
sem hivatkozhat.

— Tovébbd a dontéshozatali eljards stilyos veszélyeztetése
nem 4ll fenn (az 1049/2011 rendelet 4. cikke (3) bekez-
désének mdsodik francia bekezdése)

— Ezenfelul a Bizottsdg jogellenes médon tagadja a kérel-
mezett dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez f(iz6d6
nyomos kozérdek fennalldsat.

. A harmadik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6)

bekezdésének megsértése meghatarozott dokumentumokhoz
val6 hozzaférés teljes mértékdi megtagaddsa miatt

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsig az
érintett dokumentumok tekintetében még csak részleges
hozzaférést sem biztosit, és ezzel megsérti az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdését. A
felperes el6adja, hogy a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet
rendelkezéseivel ellentétes modon nem vizsgélta meg a
dokumentumok részleges hozzaférhet6vé tételének lehe-
tségét.

. A negyedik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (29

bekezdése elsé és harmadik francia bekezdésének, valamint
4. cikke (39 bekezdése mdsodik albekezdésének és 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak a megsértése a bizottsdgi irat-
anyag tartalomjegyzékének a teljes valtozatdhoz valé hozza-
férés megtagaddsa miatt
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— A felperes e jogalap keretében arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt,
kivételekre vonatkozé tényélldsokat a tartalomjegyzék
kitakardsoktdl mentes valtozathoz valé hozzaférés irdnt
a felperes altal el6terjesztett kérelem tekintetében is
tulzottan kiterjesztéen értelmezte. A felperes dllispontja
szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
els6 francia bekezdése szerinti kereskedelmi érdekek és a
vizsgalatok célja, melyet az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése emlit, e
tekintetben sem sériilhetnek.

— A felperes tovibbd azzal érvel, hogy a magdnszféra
védelme, amelyet az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének b) pontja emlit, szintén nem sériil.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

2012. december 8-in benyiijtott kereset — Still kontra
OHIM (Fleet Data Services)

(T-534/12. sz. iigy)
(2013/C 32/39)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Still GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisels: S.
Waller tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tana-
csanak 2012. szeptember 10-i hatdrozatdt (R 130/2012-1.

sz. {igy);

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 50. cikkének 1. §-a
alapjan egyesitse az {igyet a Bels6 Piaci Harmonizécids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsG fellebbe-
z¢ési tandcsa dltal az R 4/2012-1. sz. ligyben, az EM
009931429. szdma ,Truck Data Services” kozosségi
védjegybejelentés targyaban szintén 2012. szeptember 10-én
hozott hatdrozata ellen benytjtott keresettel.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Fleet Data Services” szdelemeket
tartalmaz6 dbrds védjegy a 9., 12., 35., 36., 37. és 39. osztalyba
tartozé druk és szolgdltatisok vonatkozdsaban -9 931 387. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megsértése.

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjinak
megsértése.

— A 207/2009 rendelet 73. cikke (2) bekezdésének megsér-
tése.

2012. december 8-in benydjtott kereset — Still kontra
OHIM (Truck Data Services)

(T-535[12. sz. iigy)
(2013/C 32/40)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Still GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisels: S.
Waller tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tana-
csanak 2012. szeptember 10-i hatdrozatdt (R 4/2012-1. sz.

tgy);
— az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére;

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 50. cikkének 1. §-a
alapjan egyesitse az {igyet a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsG fellebbe-
z¢ési tandcsa altal az R 130/2012-1. sz. iigyben, az EM
009931387. szama ,Fleet Data Services” kozosségi védjegy-
bejelentés targyaban szintén 2012. szeptember 10-én hozott
hatdrozata ellen benydjtott keresettel.
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