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2. Masodik jogalap: a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, és
jelent@s mértékben megsértette az eljdrdst, mivel tévesen
értékelte a tényeket, tovabbd hidnyosan és/vagy tévesen
indokolta a széban forgd hatdrozatot annak megdllapitdsat
illeten, hogy felréhaté-e a Szlovén Koztarsasignak az Elan
GjratGkésitésére irdnyuld 2008-as intézkedés a piacgazdasigi
magdnbefektetd elve szerint nem volt megengedhetd, ami
miatt tehdt az Elan szdmdra szelektiv elényt biztositottak.

A felperes keresetében azzal érvel, hogy az Elan tjrat6kési-
tésére irdnyulé 2008-as intézkedést nem a koriiltekintd piac-
gazdasdgi magdnbefektet§ elvének megfeleléen hajtottdk
végre, mivel a tagok az GjratSkésitési intézkedésre irdnyuld
dontéshozatal sordn a villalkozds olyan értékelésére
alapoztdk dontésiiket, amely értékelésben lényeges szem-
pontnak tekintették az Elan kereskedelmi teljesitményének
hanyatldsit a 2007/2008-as téli id6szak nagyobb részében,
majd pedig 2008 els6 negyedévében is. A kereskedelmi
tevékenységek hanyatldsa 2008-ban nem is volt annyira
drasztikus, hogy érintse a véllalkozds becsiilt értékének
megbizhatdsdgdt. A tagok dontésiiket egy olyan vallalkozds
rég meglévé részvényeseiként hoztdk, amely vallalkozas
csupdn dtmenetileg szembesiilt nehézségekkel, és amely
hosszti id@szakon keresztiil volt képes nemcsak hogy tdlélni,
de tobb alkalommal nyereségesnek lenni a piacon. A
megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag nem tette elég egyér-
telmiivé, hogy a véllalkozds értékét miért szelektiven vették
figyelembe, ekként pedig miért jartak el dnkényesen.

2012. november 27-én benydjtott kereset — Ted-Invest
kontra OHIM — Scandia Down (sensi scandia)

(T-516/12. sz. iigy)
(2013)C 32/31)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Ted — Invest EOOD (Plovdiv, Bulgdria) (képvisels: A.
Ivanova tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Scandia Down
LLC (Weehawken, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsdnak 2012. szeptember 6-dn az R 2247/2011-1.
sz. tigyben hozott hatdrozatdt, amely torolte a védjegyet a
20. és 24. osztalyba tartozé druk vonatkozasdban;

— madsodlagosan, amennyiben a Birdsag a keresetnek nem ad
helyt teljes egészében, adjon helyt a keresetnek, és helyezze
hatalyon kiviil az elsé fellebbezési tandcs 20. osztdlyba
tartozé drukkal kapcsolatos hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: A ,sensi scan-
dia” abrds védjegy a 16. 20. és 24. osztilyba tartozd druk
tekintetében — 8596975. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: A felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: A fellebbezési tandcs
el6tti eljardsban részt vevé mdsik fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: A torlés irdnti kérelem a
207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjaval
oOsszefiiggésben értelmezett 53. cikkének (1) bekezdésében
foglalt torlési okokon alapult, és abban a 20., 24., 25. és 35.
sz. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok tekintetében lajst-
romozott 8173312. sz. ,SCANDIA HOME” kozosségi szévéd-
jegyre hivatkoztak.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztaly a vitatott védjegyet
torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) és (2) bekez-
désével osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének
megsértése.

2012. november 23-in benydjtott kereset — Alro kontra
Bizottsag

(T-517/12. sz. iigy)
(2013/C 32/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Alro SA (Slatina, Romadnia) (képvisel6k: C. Quigley QC,
O. Bretz Solicitor és S. Verschuur tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. dprilis 25-i azon bizottsdgi hatd-
rozatot, amely az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szer-
z6dés (EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdése és a
659/1999/EK tandcsi rendelet (') (a tovabbiakban: eljardsi
rendelet) 4. cikkének (4) bekezdése alapjin hivatalos vizs-
gélati eljardst inditott azon allitdlagosan jogellenes dllami
tdmogatds vonatkozdsdban, amelyet a Hidroelectrica S.A. (a
tovabiakkban: Hidroelectrica) feletti ellendrzés segitségével
Roménia a 2005-ben kotott szerzédés és annak késdbbi
modositdsai alapjdn biztositott kedvezményes villamosener-
gia-dij formdjdban nyujtott az ALRO-nak;
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— madsodlagosan a 2007. janudr 1-je és 2009. december 31.
kozotti idGszak vonatkozdsiban semmisitse meg a fent emli-
tett 2012. dprilis 26-i hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, az anyagi jog téves alkalmazdsdra alapitott jogalap

Az els6 jogalap vonatkozdsaban — amely szerint a Bizottsdg
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya tekintetében
tévesen alkalmazta az anyagi jogot —, az ALRO azt dllitja,
hogy a Bizottsig nem megfelel6en alkalmazta a betudha-
tosdg azon kritériumait, amelyeket a C-482/99. sz., Francia-
orszdg kontra Bizottsdg tigyben 2002. mdjus 16-dn hozott
itélet (EBHT 2002., 1-4397. 0. (a tovdbbiakban: Stardust
Marine itélet) hatdrozott meg. Kiilonosen a Bizottsdg az
elemzését  kizardlag ,szervezeti” kritériumra  kivdnta
alapozni. Az ALRO ugyanakkor azt éllatja, hogy a Stardust
Marine itélet azt is megkoveteli a Bizottsdgtol, hogy bizo-
nyitsa mds lényegi kritériumok teljesiilését, mivel a ,szerve-
zeti” kritérium 6nmagdban nem elegendd a betudhatdsdg
megdllapitdsdhoz.

2. A mésodik, a nyilvinval6 mérlegelési hibdra alapitott jogalap

A masodik jogalap vonatkozdsiban — amely szerint a
Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el annak
megallapitdsival, hogy a Hidroelectrica aktusai a romdn
dllamnak tudhaték be —, az ALRO azt dllitja, hogy a
Bizottsag nem megfelelGen vizsgalta a Hidroelectrica irdnyi-
tasi szerkezetét, és e szerkezetnek a véllalkozds dontéshoza-
tali eljdrasdra gyakorolt hatdsit. Mdsodszor az ALRO kifejti,
hogy a Bizottsig miért hasonlitotta helytelenil az ALRO
szerz8dését a Hidroelectrica és az ArcelorMittal kozotti
megallapoddshoz. Harmadszor az ALRO el6adja, hogy a
445/2009 miniszteri rendelet miért nem vonatkozik a
Bizottsdg vizsgélatdra, és hogy annak a 2010. évi sajtokoz-
leményekre valé hivatkozdsai miért nem elégségesek ahhoz,
hogy elérjék a betudhatésdg bizonyitdsdhoz szikséges szin-
tet.

3. A harmadik, az indokolds elégtelenségére alapitott jogalap

A harmadik jogalappal kapcsolatban az ALRO azt dllitja,
hogy a Bizottsdgnak az dltala hivatkozott — az el6z8 bekez-
désben felvazolt — tények tekintetében elégtelen az indoko-
ldsa, igy az az EUMSZ 296. cikk kovetelményeivel ellenté-
tesen jart el. Az indokoldsnak lehetévé kell tennie, hogy a
Torvényszék feliilvizsgilhassa a hatdrozat jogszertiségét, és
hogy az érintett felek hozzdjussanak az arrél valé6 meggyd-
z8déshez  szitkséges informdcidhoz, hogy a hatdrozat

megalapozott-e. Ahogy azt az ALRO a keresetlevélben rész-
letesen kifejti, a vitatott hatdrozat nem felel meg e kovetel-
ménynek.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2012. november 27-én benyiijtott kereset — Spirlea kontra
Bizottsdg

(T-518/12. sz. iigy)
(2013/C 32/33)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Darius Nicolai Spirlea (Capezzano Pianore, Olasz-
orszdg) és Mihaela Spirlea (Capezzano Pianore) (képviselSk: V.
Foerster és T. Pahl tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— fogadja a jelen keresetet, mely az EUMSZ 263. cikken
alapszik;

— nyilvénitsa elfogadhaténak a jelen keresetet, valamint

— nyilvénitsa megalapozottnak a jelen keresetet, és igy allapitsa
meg, hogy az alperes lényeges eljdrdsi hibdkat és egyéb
anyagi jogi jogsértéseket kovetett el;

— ennek alapjan semmisitse meg az alperes 2070/11/SNCO
(Ref. Ares [2012] 1135073) sz. EU-prébaeljardsit befejezd,
2012. szeptember 27-én hozott hatdrozatit;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap: az EU-probaeljards jogalap nélkiili lefolyta-
tisa (EUMSZ 290. és 290. cikk)

— A felperesek e jogalap keretében arra hivatkoznak, hogy
az EU-prébaeljirds bevezetése az EUMSZ 258. cikk
vonatkozdsaban tovabbi eljardsi kovetelményhez vezet.
Ezt az eljdrdsi kovetelményt, amelyre vonatkozdan a
Bizottsdig nem rendelkezik a Szerzddéseken alapuld
felhatalmazdssal vagy 4truhdzott hatdskorrel, a Bizottsdg
a jogallamisdg kovetelményeivel ellentétes, nem atlathat6
eljards keretében alkalmazza, mikozben Kkiiiresiti az
EUMSZ 258. cikken alapuld, kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti eljardst.
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