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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 26/63

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot, ténybeli hibat kovetett el, és nem vette figye-
lembe az eurdpai unibs alapok lehetséges veszteségének
mértékére vonatkozd megfontoldsokat, tekintettel arra,
hogy a 2007. és 2008. igénylési évben végrehajtott kifize-
tések veszélynek tették ki ezen alapokat kiilondsen a tdmo-
gathatd teriilet meghatdrozdsdban 2005-ben elkovetett, a
tdmogatasi jogosultsigok kezdeti elosztdsat érint6 hibak
miatt.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, és ténybeli hibat kovetett el azzal,
hogy helyteleniil allapitotta meg, hogy a Northern Ireland
Department of Agriculture and Rural Development (a tovab-
biakban: DARD) nem megfelelSen vagy egyéltalin nem
alkalmazta a jogkovetkezményekre, a jogosulatlan kifizetések
visszakovetelésére és a szandékos meg nem felelésre vonat-
kozé rendelkezéseket, és gy talbecsiilte ésfvagy nem vette
figyelembe az eurdpai unids alapok lehetséges veszteségének
mértékére  vonatkozé megfontoldsokat. Kiilondsen a
Bizottsag:

— helytelentl rétta fel a tdmogatasi jogosultsigok DARD
altali allitdlag ,szisztematikus” Gjraszdmitdsat;

— helytelenil dllitotta, hogy a 2005. évi hibdk jelentds
hatdssal voltak a tdmogatasi jogosultsdg értékének torté-
neti elemére;

— téves szamitdsi moddszert alkalmazott a talfizetéseket
illetGen;

— a szankcidkkal kapcsolatban helytelen megkozelitést
alkalmazott, kiilonosen a kovetkezdkkel:

— téves szdmitdsi modszert alkalmazott a szankcidkat
illetGen; és

— helytelenul dllitotta, hogy a szankcidkat minden
egyes évre ki kell vetni, ha a szankci6 2005-ben
alkalmazandé volt, viszont a kovetkezd igénylési
években — a jelen esetben 2007-ben és 2008-ban
— nem, amennyiben a tdlfizetés ugyanabbdl
a  hibabol eredt, mint amelyet 2005-ben
szankciondltak;

— helytelen megkozelitést alkalmazott a szandékos meg
nem felelés esetében.

2012. november 19-én benydjtott kereset — Murnauer
Markenvertrieb kontra OHIM (NOTFALL CREME)

(T-504/12. sz. iigy)
(2013/C 26/124)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, Németorszag)
(képviselSk: F. Traub és H. Daniel iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik

fellebbezési tandcsanak 2012. szeptember 20- hatdrozatat
(R 271/2012-4. sz. iigy);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,NOTFALL CREME” szdelemet
tartalmazé védjegy a 3. és 5. osztdlyba tartozé druk vonatko-
zdsdban -10 107 134. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak és 83. cikkének megsértése.

2012. november 19-én benydjtott kereset — Compagnie
des montres Longines, Francillon kontra OHIM —
Cheng (B)

(T-505/12. sz. iigy)
(2013/C 26/125)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Compagnie des montres Longines, Francillon SA (Saint-
Imier, Svéjc) (képvisels: P. Gonzédlez-Bueno Catalin de Océn,

ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Xiuxiu Cheng
(Budapest, Magyarorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
otodik fellebbezési tandcsdnak 2012. szeptember 14-én az
R 193/2012-5. sz. iigyben hozott hatdrozatit; és

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt
vev8 masik felet kotelezze a koltségek viselésére.
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