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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.2.2.

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Johann Heinrich Bornemann GmbH
— Geschiftsbereich Kunststofftechnik Obernkirchen (Obernkir-
chen, Németorszdg) (képvisels: A. Oldekop tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsinak a Johann Heinrich
Bornemann GmbH — Geschiftsbereich Kunststofftechnik
Obernkirchen és az Evonik Industries AG kozotti felszolaldsi
eljdrdssal kapcsolatban 2011. dprilis 19-én hozott hatrozata
(R 1802/2010-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A jelen keresetrél mdr nem szikséges hatdrozni.

2. A felperes és a beavatkozo viselik a sajdt koltségeiket, valamint
mindegyikiik viseli az alperes kiltségeinek felét.

() HL C 269., 2011.9.10.

A Torvényszék 2012. december 6-i végzése — Spa
Monopole kontra OHIM — Royal Mediterranea (THAI
SPA)

(T-664/11. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A védjegybe-
jelentésben megjelolt szolgdltatdsok jegyzékének korldtozdsa
— Okafogyottsdg”)

(2013/C 32/28)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV (Spa,
Belgium) (képvisel6k: L. de Brouwer, E. Cornu és E. de Gryse
iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Royal Mediterra-
nea, SA (Madrid, Spanyolorszag)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a Spa Monopole,
compagnie fermiére de Spa SA/NV és a Royal Mediterranea,
SA kozotti felszolaldsi eljrdssal kapcsolatban (R 1976/2010-4.
sz. 1igy) 2011. oktober 20-dn hozott hatdrozata ellen inditott
kereset

A végzés rendelkezd része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. Mindegyik fél maga viseli sajdt kéltségeit.

() HL C 65., 2012.3.3.

2012. november 12-én benyiijtott kereset — von Storch és
tarsai kontra EKB

(T-492/12. sz. iigy)
(2013/C 32/29)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Sven A. von Storch (Berlin, Németorszdg) és 5 216
felperes (képvisel6k: K. Kerber és B. von Storch tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eur6pai K6zponti Bank 2012. szep-
tember 6-i, az eurdrendszer dllamkotvények mdsodlagos
piacdn zajlé outright-mtveleteinek (végleges dllampapir
miveletek) szdmos mdszaki jellemzgjére vonatkozo hatd-
rozata Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 123-EUMSZ 125.
cikkel, dllapitsa meg az EUMSZ 264. cikkben emlitett jogha-
tast, és tiltsa meg a tovabbi végrehajtast;

— dllapitsa meg, hogy az Eurépai Kozponti Bank 2012. szep-
tember 6-i, a garancidk tizleti partnerek szdmdra — az eur6-
rendszer likviditdsi mdveleteihez valé hozzéférésiik fenntar-
tdsa céljidbol — valé rendelkezésre dlldsdnak a biztositdsdra
vonatkoz6  kiegészit6 intézkedésekrsl sz0l6 hatdrozata
osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 123-EUMSZ 125. cikkel,
allapitsa meg az EUMSZ 264. cikkben emlitett joghatdst,
és tiltsa meg a tovdbbi végrehajtast;

— az eljdrasi szabdlyzat 87. cikke 2. §-dnak megfelelGen az
alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezd
jogalapokra hivatkoznak.

1. A vitatott hatdrozat sérti az EUMSZ 123-EUMSZ 125.
cikket. E tekintetben a felperesek azzal érvelnek, hogy az
EUMSZ 123. cikk tiltja az é&llamadéssigok monetizaldsat,
és hogy e tilalom a 3603/93/EK rendelet (') alapjan altald-
nosan, vagyis az elsGdleges és masodlagos piacra is érvényes.
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2. Ezenkivill az EKB megsértette az EUMSZ 217. cikket. A

felperesek azzal érvelnek, hogy az EKB monetaris politikai
manddtuma az drstabilitdst célozza. Marpedig az intézke-
dések végrehajtisdval az EKB adopolitikat folytat, és utlra
vires jar el.

. Tovdbbd a megtdimadott hatdrozatok Osszeegyeztethetet-
lenek az EUSZ 51. cikkel osszefiiggésben értelmezett, a
belsé piacrél és a versenyrdl szolé (27.) jegyzékonyvvel (2).
A felperesek szerint a pénziigyi valsigban 1évg dllamok
llampapirjainak a megszerzése kozvetleniil egy olyan piaci
szegmensbe valé beavatkozdsnak mindsiil, amelyet a
tulkindlat jellemez. Ezen allampapirok megszerzése a kinalat
mesterséges csokkenéséhez vezet az ezen dllampapirok
hozamdra kifejtett megfelel§ kovetkezményekkel, ami ellen-
tétes a torzuldsmentes verseny elvével.

. Az EKB a KBER/EKB alapokmdnydnak (}) 7. cikkével Gssze-
fuggésben értelmezett EUMSZ 130. cikkel ellentétesen jart
el, mivel az EKB elnokét belekényszeritették a megtdmadott
hatdrozatok meghozataldba.

. Az dllamkoétvények olyan vésdrldsa, amelyet nem monetdris
politikai, hanem adépolitikai megfontoldsok motivalnak, és
amely nem az drstabilitds biztositdsdt célozza, hdtrdnyosan
befolyasolja a piacokat, és ezdltal veszélyezteti a fiiggetlen
monetdris politikdba vetett bizalmat. A felperesek szerint az
Eurdpai Monetdris Unié normativ jellegébdl anyagi jog ered
a stabilitdssal nyilvanvaldan ellentétes olyan magatartdsok
mell6zésére, amelyek sértik tobbek kozott az EUMSZ 123-
EUMSZ 125. cikket.

A Szerz8dés 104. cikkében és a 104b. cikke (1) bekezdésében emli-
tett tilalmak alkalmazdsihoz szitkséges fogalmak meghatdrozasdrél
sz616, 1993. december 13-i 3603/93/EK tandcsi rendelet (HL L 332,
1. o; magyar nyelv(i killonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 27. o.).

() HL 2010.C 83., 309. o.
(®) A kozponti bankok eurépai rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank

alapokmdnyardl szol6 4. jegyzSkonyv (HL 2010. C 83., 230. o.).

2012. november 20-in benydijtott kereset — Szlovénia

kontra Bizottsig
(T-507/12. sz. iigy)
(2013/C 32/30)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Szlovén Koztarsasdg (képviselSk: V. Klemenc, drzavna
pravobranilka, és A. Grum, pomocnica drzavne pravobranilke)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg altal Szlovénidval a 2012. szep-
tember 20-i SG-Greffe(2012) D/14375. sz. levéllel kozolt,
az ELAN d.o.0. tdrsasdg javdra nyujtott SA.263 (C 13/10)
(korabbi NN 17/10). sz. intézkedésekrsl szol6, 2012.
oktober 19-i bizottsdgi hatdrozatot, amelynek 2. cikkében
a Bizottsdg — tobbek kozott — gy hatdrozott, hogy az
Eurépai Unié miikodésérsl sz6lo szerzédés 108. cikke (3)
bekezdésének megsértésével Szlovénia 2008-ban jogelle-
nesen hajtott végre 10 milli6 EUR nagysdgrendd tjrat6ké-
sités formdjdban dllami tdmogatdsi intézkedést az Elan
javara, ami miatt Szlovénia koteles visszatérittetni a tdmo-
gatdst a kedvezményezettdl, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivat-

kozik.

1. Els6 jogalap: a megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg
tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és
az EUMSZ 345. cikket, és jelentGs mértékben megsértette az
eljarast, mivel tévesen értékelte a tényeket, tovabbd
hidnyosan és/vagy tévesen indokolta a szoban forgd hati-
rozatot azt a kérdést illetGen, hogy felr6haté-e a Szlovén

,,,,,,,

Koztarsasdgnak a 2008-as ujratSkésitési intézkedés.

A felperes tgy véli, hogy a Bizottsig — az EUMSZ 107.
cikkének (1) bekezdésével és az EUMSZ 345. cikkel ellenté-
tesen — azt dllapitotta meg, hogy az Elan tagjainak a 2008-
as Ujrat@késitése sordn kifejtett cselekményei a Szlovén
Koztarsasignak roéhatok fel. A Bizottsdg kovetkeztetését
azzal indokolta, hogy tulajdonosként az dllam jeloli ki a
feliigyel6bizottsagot, amivel — a felperes véleménye szerint
— megkiilonboztetést alkalmaz az dllami villalatok kettds
irdnyitdsi rendszere tekintetében.

A megtimadott hatdrozat indokoldsa hidnyos — azaz nem
tartalmaz relevans és elégséges indokoldst —, valamint téves,
mivel a Bizottsdg azzal érvel, hogy komoly jelek utalnak az
dllam egy tdketdrsasdgbeli (Kapitalska druzba, KAD) és egy
tandcsadé és alapkezel§ villalkozdsbeli (Druzba za sveto-
vanje in upravljanje, DSU) dontéshozatali folyamatban vald
hangsdlyos részvételére, érvei tehdt kizdrélag nem megbiz-
haté bizonyitékokon és hallomason alapulnak. A megtima-
dott hatdrozat egyaltalin nem tartalmaz indokoldst az Elan
tobbi tagjdra vonatkozdan, amely tagok esetében a Bizottsdg
csupan pdrhuzamos magatartdssal kapcsolatos kifogast
kivant felroni. A felperes szerint a Bizottsag dltal a megtama-
dott hatdrozatban felhozott érvek semmilyen médon nem

képeznek arra utalé jeleket, amelyek — a Birdsig és a
Torvényszék itélkezési gyakorlatdnak megfelelSen — az

allami hatésigoknak az Elan jrat6késitésére irdnyuld intéz-
kedés 2008-ban tortént elfogaddsiban vald részvételét jelez-
nék.
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