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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik felleb-
bezési tandcsdnak az R 1493/2011-2. sz. iigyben 2012.
augusztus 2-dn hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,SEDONA FRAMEWORK” sz6véd-

jegy, a 9. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban — 9067372.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 934023. sz. ,~sedna”
nemzetkozi dbrds védjegy, a 9. osztdlyba tartozé druka vonat-
kozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése.

2012. oktéber 29-én benyijtott kereset — Meta Group
kontra Bizottsig

(T-471/12. sz. iigy)
(2013/C 9/71)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Meta Group (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Barto-
lini, V. Coltelli és A. Formica tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes altal 2012. augusztus 20-dn
kézhez vett, a Bizottsdg Vallalkozdspolitika és Ipar Féigaz-
gatésdga 2012. augusztus 2-i, az ,Industrial Innovation and
Mobility Industries” egység igazgatdja dltal aldirt 939970. sz.

terhelési értesitést, amely az 517557 IRE6 INNOVATION
COACH, az 517539 IRE6 MARIS, az 517548 IRE6 RIS
MAZOVIA, a 030583 CONNECT-2-IDEAS, az 039982
EASY, a 014660 RIS MALOPOLSKA, az 517529 IINNSOM,
a 014637 RIS TRNAVA és a 014668 RIS WS FP5-FP6
kifizetési szerzGdések visszatérittetési eljardsdnak megindi-
tas[dra] vonatkozik, amelyet Dr Carlo Pettinelli igazgaté irt
ald, és amellyel a ,fenti megédllapodds tdrgydt képezd
345 451,03 eurd Osszeg visszatérittetésérSl” szol6 bizottsagi
hatdrozatot a felperessel kozolték; tovdbbd, amennyiben
sziikséges:

— semmisitse meg a Bizottsdg Villalkozdspolitika és Ipar
Féigazgatdsdga 2012. jinius 1-jei, az ,Industrial Innovation
and Mobility Industries” egység igazgatdja altal aldirt
660283. sz. terhelési értesitést, amely ugyanerre a trgyra
vonatkozik, és amelyet a felperes azon visszatérittetési elja-
rdsra vonatkozd belsd intézkedésként ugyancsak vitatott,
amely a fenti bekezdésben hivatkozott rendelkezés elfogadd-
sahoz vezetett;

— semmisitse meg a 2012. szeptember 27-i, a kovetelt
osszegnek a felperesnek projektekre kapott tdmogatdssal
kapcsolatos hitelegyenlegébdl vald beszdmitds révén torténd
visszatérittetésére vonatkozo terhelési értesitést;

— semmisitse meg a 2012. szeptember 27-i, a felperes hite-
legyenlegébdl vald beszdmitds révén torténd visszatéritteté-
sére vonatkozé terhelési értesitést;

— semmisitse meg a 2012. oktdber 10-i ,Budget Execution
(general budget and EDF)” bizottsdgi terhelési értesitést,
amellyel a hitelegyenlegébdl valé beszamitds révén torténd
tovabbi Osszesen 294 290,59 eurd Osszeg visszatérittetését a
felperessel kozolték;

— semmisitse meg az Osszes ezeket megel6z6 és kovets, akdr
ezekhez kapcsolodo vagy kiegészits intézkedéseket;

— és ennek megfelelGen

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen 294 290,59 eurd
Osszeget, tovabbd az elszenvedett karral felmeriil§
54 705,97 eurd Osszeget.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset ,az Eurdpai Unié 6t6dik és hatodik kutatdsi és
technoldgiafejlesztési keretprogramjdnak” keretében a felperes ds
a Bizottsdg kozott 1étrejott timogatdsi megallapoddsokra vonat-
kozik.

1. Az els6, a tdmogatdsi megéllapodds 1.1. cikkének, valamint
az ésszeriiség elvének megsértésére és nyilvanvald értékelési
hibéra alapitott jogalap:
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— A felperes ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy
bizonyitotta, hogy a sajit munkatdrsai javadalmazisa
teljesen megfelel a piaci draknak és az 6ndll6 vallalkozd
,kvazi-beosztottak”, illetve hasonlé munkat végzs alkal-
mazottak javadalmazdsival. Tobbek kozott a kérdéses
projektekkel kapcsolatos tevékenységet végzé nemzet-
kozi szakérték ,folyamatos és osszehangolt szerzdéses
viszonyain” alapulé foglalkoztatds teljesen jogszert.

2. A mdsodik jogalap, amely azon elv megsértésére vonatkozik,
miszerint a kozigazgatdsi eljdrdsnak ardnyosnak kell lennie,
illetve a gondos tigyintézés elvének, az atlithatdsdg elve
megsértésére, illetve arra vonatkozik, hogy a kritériumokat
eldzetesen meg kell hatdrozni:

— A felperes ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy az a
tény, hogy szdmos olyan kritérium létezik, amely a java-
dalmazds kiszdmitdsi moddszerének meghatdrozdsira
haszndlhatd, ahhoz kellett volna, hogy vezessen, hogy
a Bizottsdg a maganszemélyekre legkedvezsbb kritéri-
umot fogadja el. Amikor kideriilt, hogy nagy eltérések
vannak az olasz, illetve az eurdpai piacon az ugyanazon
szolgaltatdsokért fizetend§ dijak kozott, a Bizottsdg
akkor jart volna el megfelelGen, ha azt a megolddst
vélasztja, amely a legkisebb hdtrinyt okozza.

3. A harmadik, azon elv megsértésére vonatkoz6 — amelyet a
felperes a nyilvanval6 ellentmondasra és egyenltlen bands-
modra alapit — jogalap, miszerint a kozigazgatdsi intézke-
désnek ésszertinek kell lennie:

— A felperes ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy
mikozben a vitatott visszatérittetési intézkedésben nyj-
tott igazolds szerint a tdmogathatd koltségek kiszamitd-
sara alkalmazott médszer jogellenes, nyilvanvalé ellent-
monddsra vilagit rd a Bizottsdg dltal kordbban elfogadott
hatdrozataihoz képest, amelyekben a Bizottsdg dltal kifo-
gdsolt modszert pozitivan értékelte.

4. A negyedik, a jogos bizalom, a jéhiszemdség elvének, vala-
mint a megsértésére, a szerzett jogok védelme, valamint a
jogbiztonsig elvének, tovdbbd a gondossigi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalap:

— A felperes ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg magatartdsa a felperesben jogos bizalmat kelet-
keztetett, annyiban, amennyiben a Bizottsdg azon
dontése, miszerint az ECOLINK + projektre vonatkozé
tdmogatdst ,egy nemrégiben készitett konyvvizsgaloi
jelentésben foglalt figyelemremélté megallapitdsokban
kidolgozott megolddsnak megfelelGen” kell megkotni,
és azon dontése, hogy az e megdllapodds ezt kovets
modositdsdban a részvényesekre nézve ,a szerz6déshez
csatolt moédszert kell hasznalni, és az ezzel kapcsolatos
koltségeket fel kell tiintetni a tdrsasdg konyvelésében”,
azt mutatja, hogy arra lehet, kovetkeztetni, hogy a
Bizottsdg val6jdban ebben a szakaszban kifejezte, hogy
elfogadja a META dltal javasolt koltségszdmitdsi
modszert.

5. Az 06todik, a nem megfelel§ indokoldsra, valamint arra
alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a felek
meghallgatdshoz valé jogdra vonatkozé szabilyt, a gondos
tigyintézés elvére, a tdmogatdsi megallapoddsokban lefekte-
tett eljardsokat, illetve a kozigazgatdsi magatartdsi kodexet.

2012. oktéber 31-én benydjtott kereset — Giorgis kontra
OHIM — Comigel (kelyhek formdja)

(T-474/12. sz. iigy)
(2013/C 9/72)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Giorgio Giorgis (Mildnd, Olaszorszag) (képviselSk: 1.
Prado és A. Tornato iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Comigel SAS
(Saint-Julien-les-Metz, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsg
fellebbezési tandcsinak 2012. jdlius 26-i hatdrozatat
(R 1301/2011-1. sz. {igy); és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: kelyhek
formajat abrdzolé térbeli védjegy a 30. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsaban — 8132681. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrasban részt vevé masik fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlés irdnti kérelem a
207/2009 tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének — az
emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és d) pontjaval egyiit-
tesen értelmezett — a) pontjdban szerepld torlési okon alapul.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly a vitatott kozosségi
védjegy torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.
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