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A Torvényszék 2013. janudr 15-i végzése — Alfacam és
tirsai kontra Parlament

(T-21/12. sz. igy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Szolgdltatdsnyiijtdsra
irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljdrds
— Audiovizudlis szolgdltatdsok nyiljtisa a Parlament javira
— Valamely ajdnlattevd ajdnlatinak elutasitisa — Az
1605/2002 (EK, Euratom) rendelet 94. és 103. cikke —
Jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlan kereset)

(2013/C 71/34)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Alfacam (Lint, Belgium); Via Storia (Schiltigheim,
Franciaorszdg); DB Video Productions (Aartselaar, Belgium);
[EC (Rennes, Franciaorszdg) és European Broadcast Partners
(Eubropa) (Aartselaar) (képviseld: B. Pierart tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament (képvisel6k: kezdetben P. Lopez-
Carceller és C. Braunstein, késébb P. Lépez-Carceller és G.
Hellinckx meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Parlament 2011. november 18-i, az EPJDGCOMM/AV/11/11.
sz., a Parlament szdmadra Briisszelben (Belgium) nytjtandé szol-
géltatdsokra irdnyul6 kozbeszerzési eljards audiovizuélis szolgdl-
tatdsokra vonatkoz6 1. részét a watch tv tarsasag részére odai-
tél6 hatdrozatdnak, valamint a Parlament 2011. november 18-i,
a Eubropa dltal e rész tekintetében benydjtott ajanlatot elutasité
hatdrozatanak megsemmisitése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A felperesck maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai
Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 89., 2012.3.24.

2012. oktdéber 16-an benydjtott kereset — Wojciech Gesina
Firma Handlowa Faktor B. i W. Gesina kontra Bizottsig

(T-468/12. sz. iigy)
(2013/C 71/35)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Wojciech Gesina Firma Handlowa Faktor B. i W. Gesina
(Vars6, Lengyelorszag) (képviselS: H. Mackiewicz tigyvéd [radca

prawny)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa semmisnek az egyes druk Kombindlt Némenkla-
tira szerinti besoroldsdrdl sz6l6, 2012. junius 19-i
554/2012/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalapban azt kifogdsolja a felperes, hogy a
Bizottsdg a megtdmadott rendeletet a vam- és a statisztikai
némenklatrdrdl, valamint a Kozos Vamtarifirél szélo,
1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (') megsér-
tésével fogadta el, kiilonosen a KN 9505. vimtarifaszimhoz
fizott magyarazé megjegyzéseknek az értékelésben titkro-
z8d6 hibds értelmezése altal, amely szerint a dekordcids
tirgy, ha nem tartalmaz {innephez kothet§ semmilyen
nyomatot, diszitést, jelet vagy feliratot, nem kizardlag
tinnepi targyként tervezték, illetve gydrtottdk, tehdt nem
ismerhetd el annak.

A felperesek allaspontja szerint a KN 9505. vtsz-dnak és az
ahhoz f(iz6tt magyardzatoknak a tartalma mutatja, hogy az
érintett targynak nem kell tartalmaznia semmilyen konkrét
nyomatot, diszitést, jelet vagy feliratot, amellyel kozvetleniil
bizonyos iinnepi alkalomhoz kothetd lenne ahhoz, hogy
tinnepi targyként lehessen elismerni.

Azt a kérdést, hogy valamely targyat kizarolag tinnepi targy-
ként tervezett, gyértott és elismert tdrgynak lehet-e tekinteni,
az érintett targyhoz kapcsol6dd, az adott tagdllamban vala-
mely iinnepi alkalomhoz kot6dg szimb6lum és e tirgynak
az ebben az dllamban fenndlld tinnepi hagyomdnyokhoz és
kultirdhoz kapcsolédasa alapjan kell megitélni. Ilyen targy
esetében, amely a vonatkozé kultirkorben tinnepi tirgyként
elismerendS, nem sziikséges (de lehetséges), hogy tovabbi
jeleket, diszitéseket és feliratokat tartalmazzon, amelyek
kiemelik az érintett iinnepi alkalomhoz kapcsolodasat.

2. A midsodik jogalapban azt kifogdsolja a felperes, hogy a
Bizottsig a megtdmadott rendeletet a KN 9505. vtsz-dra
vonatkozd, az Eurdpai K6zosségek Kombindlt Nomenklati-
rdjanak magyardzatanak (%) megsértésével fogadta el, mivel
azt hibdsan értelmezte, mégpedig gy megitélve, hogy az
tinnepi targy, mivel az nem tartalmaz tinnephez kothetd
semmilyen nyomatot, diszitést, jelet vagy feliratot; nem kizd-
rolag tnnepi targyként tervezték, illetve gydrtottdk, tehat
nem ismerhetd el annak.
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A Kombindlt Nomenklatira magyardzata kifejezetten utal
arra, hogy a 9505. vtsz. ald soroland6 termékek kialakitd-
suknak és kivitelezésitknek megfelel6en (nyomatok, diszité-
sek, szimbélumok vagy feliratok) meghatdrozott tnnepi
alkalmakon torténd felhasznaldsra szolgdlnak. A zdrdjelben
haszndlt kifejezések altal csak példdlézdan keriil meghatd-
rozésra, hogy a mibdl édllhat valamely termék ,kialakitdsa”
és kivitelezése”. A Kombindlt Noémenklatira tehat mds
szavakkal élve, nem zdrja ki, hogy valamely termék (mint
olyan) bizonyos kultirkorben bizonyos iinnepi alkalmak
szimbdluma legyen akkor is, ha nem tartalmaz nyomatot,
diszitést, jelet vagy feliratot.

. A harmadik jogalapban azt kifogdsolja a felperes, hogy a
Bizottsdg megsértette az egyenlé bandsmoéd elvét, mivel
megengedte, hogy bizonyos termékcsoport (iinnepi alkal-
makkor haszndlt mdvirdgok és — novények) ne mindsiiljon
tinnepi alkalomhoz kothetd termék jellemzdjével rendelkezd
terméknek, mivel hidnyzik az tnnepi alkalomhoz kapcso-
16d6 nyomat, diszités, szimbdlum vagy felirat, mig mds
csoportok esetében elismert a KN 9505. vtsz-nak megfelel§
e tulajdonsdg, jollehet az érintett termékek nem tartal-
maznak ilyen tinnepi alkalomhoz kapcsolédé nyomatot,
diszitést, szimb6lumot vagy feliratot.

Az Eur6pai Unié joga tartalmaz az egyes tagillamok dltal
kozolt, kotelez§ érvény tarifélis felvildgositdsokat, amelyek
az azon termékeket (példdul a mdvirdgokat), amelyek nem
tartalmaznak konkrét szimbélumot, mintét vagy diszitést, a
KN 9505. vtsz. ald soroljdk be. Ezdltal megerGsitésre keriil,
hogy valamely termék, mint olyan — felirat vagy diszités
nélkiil — az EU bizonyos dllamanak kultarkorében konkrét
tinnepi alkalmak szimbdluma lehet, és ennél fogva ott
tinnepi targyként elismerhetd, illetve tervezhetd vagy gyért-
haté.

Sem a Kombindlt Nomenklatira 95. fejezetéhez tartozd
megjegyzésekbdl, sem pedig a Kombindlt Némenklatira
magyardzatdhoz f(izott megjegyzésekbl nem tiinik ki,
hogy valamely terméket az Eurdpai Unid egész teriiletén
tnnepi alkalomhoz kapcsol6dé termékként el kell ismerni
az Unnepi targy mindsitéshez. Az ,iinnepi targy” ilyen értel-
mezése ahhoz vezetne, hogy e feltételeknek csak kevés
termék felelne meg. Az Eurdpai Unidban tobb mint 500
millié polgar él, killonb6zS hagyomdnyokkal és kultirdval,
és eltérS hittel. Ezért nemcsak, hgy nincsenek egységes
tinnepi hagyomdnyok az Unidban, hanem éppen ezért az
egyes tagdllamokban eltér az tinnep- és szabadnapok jegy-
zéke. Végil, egyes, kozvetleniil a 9505. vtsz. ald besorolt
termék csak bizonyos tagdllamokban rendelkezik tinnepi
jelleggel, mig e vonatkozé hagyomdny a tobbi tagdllamban
nem ismert vagy kevésbé népszerd.

(") HL L 256., 1. o,; magyar nyelvi killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet,
382. o.

() HL 2008, C 133., 1. o.

2012. december 17-én benytjtott kereset — Mory és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-545[12. sz. iigy)
(2013/C 71/36)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: a Mory SA (Pantin, Franciaorszdg), a Mory Team
(Pantin); és a Compagnie frangaise superga dinvestissement
dans le service (CFSIS) (Miraumont, Franciaorszdg) (képvisel6k:
B. Vatier és F. Loubiéres iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek 6t jogalapra hivatkoznak a Bizottsag 2012. aprilis
4-i C(2012) 2401 végleges hatdrozata ellen benyujtott keresetitk
aldtdmasztdsa érdekében, mely hatdrozatban a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy a 2012. madrcius 9-i C(2012) 1616
végleges bizottsagi hatdrozat 2. cikkében a Serman tdrsasa-
gokkal szemben el@irt, az dllami tdmogatdsok visszatérittetésére
vonatkoz6 kotelezettség nem terjed ki a Serman csoport
eszkozeinek lehetséges megszerzdire (7).

1. Az elsd, a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat meghoza-
taldra vonatkozé hataskore hidnydra, és az ennek kapcsin
elkovetett hatdskorrel val6 visszaélésre alapitott jogalap,
mely szerint Gjabb alapos vizsgdlat nélkil a Bizottsdgnak
nincs hatdskoére olyan hatdrozatot hozni, mely megéllapitja,
a 2012. madrcius 9-i hatdrozat végrehajtdsira elfogadott
eljards nem jelenti ez ut6bbi visszaélésszeri megkeriilését.

2. A midsodik, az dllami tdmogatdsok ellendrzése keretében a
hivatalos vizsgélati eljards komoly kétségek felmeriilése
esetén torténd alkalmazdsdra irdnyul6 kotelezettség megsér-
tésére alapitott jogalap

3. A harmadik, a térgy és az indokolds ellentmonddsossdgdra
alapitott jogalap, amennyiben egyrészt a hatdrozat Bizottsdg
dltal hivatkozott tdrgya és annak tényleges tartalma nem
egyenértékiek, és mdsrészt a hatdrozat ellentmonddsos krité-
riumokat tartalmaz a tdmogatott tevékenységek és e tevé-
kenységek megszerzGje kozotti gazdasigi folytonossig
hidnydnak értékelését illetGen.
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