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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 3737

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsinak az R 2230/2010-4. sz. iigyben
2012. julius 20-dn hozott, a torlési osztily 2010. szep-
tember 16-dn hozott hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést
elutasité hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti Rérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,AQUA
FLOW” szdelemet tartalmazé dbrds védjegy a 6., 7., 9., 11,
17., 19. és 21. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban —
1162064. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Aqua Center Europa, SA

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a ,VAQUA FLOW” szdelemet
tartalmazé nemzeti dbrds védjegy a 11. osztalyba tartozd druk
vonatkozdsaban.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlési kérelemnek
helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:
— a207/2009 rendelet 54. cikke (2) bekezdésének megsértése;
— az OsszetéveszthetGség hidnya az druk vonatkozdsdban;

— a megjelolések Osszetévesztésének hidnya.

2012. szeptember 25-én benyiijtott kereset — LVM kontra
Bizottsag

(T-419/12. sz. iigy)
(2012/C 373/12)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster
a. G. (Minster, Németorszdg) (képvisel6k: A. Birnstiel,
H. Heinrich és J.-O. Schrotz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. julius 17-i bizottsdgi hatdrozatot,
amely elutasitotta a felperes 1049/2001/EK rendelet (!)
alapjan benytjtott, egy kartelleljirds (COMP[39.125 —
jarmdipari  {iveg) bizonyos dokumentumaihoz  val6
hozzaférés iranti kérelmét;

— az alperest kotelezze sajat koltségeinek és a felperes
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a kérelemben megjelolt egyes dokumentumok
vizsgalatanak elmulasztdsa

Az elsé jogalap keretében a felperes tigy érvel, hogy a haté-
rozat nem vizsgdlta meg konkrétan és egyedileg minden
egyes dokumentumot. A felperes szerint a megtdmadott
hatdrozat azon a jogilag hibds feltevésen alapul, hogy a
jelen digyben kivétel alkalmazdsira vonatkozé altaldnos
vélelem &ll fenn.

2. Masodik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése

Ennek keretében a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a hatd-
rozatdban a felperes kérelmének teljes egészében vald eluta-
sitdsdt csupan nagyon dltaldnos megfontoldsokkal, igy elég-
telentil indokolta meg. A felperes ebben az indokolasi kote-
lezettség megsértését, és ezdltal 1ényeges eljardsi szabélyok
megsértését latja.

3. Harmadik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2)
bekezdése els6 és harmadik francia bekezdésének jogilag
hibds értelmezése és alkalmazdsa

A harmadik jogalappal a felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 és
harmadik francia bekezdésében megfogalmazott kivételeket
jogilag hibdsan értelmezte és alkalmazta. A felperes szerint a
Bizottsdg figyelmen kiviil hagyja a szabaly—kivétel viszonyat,
és a ,vizsgdlatok védelmének” és a kereskedelmi érdekek”
fogalménak tilsigosan tdg értelmezésébdl indul ki.

4. Negyedik jogalap: a kartelljog magdnjog keretében vald
alkalmazdsdnak mint az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett kozérdeknek a figyelmen
kiviil hagydsa
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A negyedik jogalappal a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg
tévesen tagadta azt, hogy a kérelmezett dokumentumok
hozzéférhet6vé tételéhez nyomds kozérdek fiizédik. A
felperes szerint a Bizottsdgnak az érdekek mérlegelése kere-
tében figyelembe kellett volna vennie kiilonosen azt, hogy a
kartelljognak a maganjog keretében valé alkalmazdsa is az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett kozérdeknek mindsiil.

Az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzéaférésr6l sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelv( kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2012. szeptember 25-én benydjtott kereset — VHV kontra

Bizottsdg
(T-420/12. sz. iigy)
(2012/C 373/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: VHV Allgemeine Versicherung AG (Hannover, Német-
orszdg) (képviselsk: A. Birnstiel, H. Heinrich és ].-O. Schrotz
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2012. jalius 17-

megtdmadott hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes
1049/2001/EK rendelet (') alapjan benyujtott, egy kartellel-
jards (COMP[39.125 — jarmdipari iiveg) bizonyos doku-
mentumaihoz valé hozzaférés iranti kérelmét;

— az alperest kotelezze sajat koltségeinek és a felperes koltsé-

geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a kérelemben megjelolt egyes dokumentumok

vizsgdlatanak elmulasztdsa

Az els6 jogalap keretében a felperes tigy érvel, hogy a hatd-
rozat nem vizsgdlta meg konkrétan és egyedileg minden
egyes dokumentumot. A felperes szerint a megtdmadott
hatdrozat azon a jogilag hibds feltevésen alapul, hogy a
jelen tigyben kivétel alkalmazdsira vonatkozé dltaldnos
vélelem 4ll fenn.

2.

Midsodik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése

Ennek keretében a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a hata-
rozatdban a felperes kérelmének teljes egészében valé eluta-
sitdsat csupan nagyon dltalinos megfontolasokkal, igy elég-
teleniil indokolta meg. A felperes ebben az indokoldsi kote-
lezettség megsértését, és ezdltal lényeges eljardsi szabdlyok
megsértését latja.

Harmadik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2)
bekezdése els6 és harmadik francia bekezdésének jogilag
hibds értelmezése és alkalmazdsa

A harmadik jogalappal a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsg és
harmadik francia bekezdésében megfogalmazott kivételeket
jogilag hibdsan értelmezte és alkalmazta. A felperes szerint a
Bizottsdg figyelmen kiviil hagyja a szabaly—kivétel viszonyat,
és a ,vizsgélatok védelmének” és a ,kereskedelmi érdekek”
fogalmanak talsdgosan tdg értelmezésébdl indul ki.

. Negyedik jogalap: a kartelliog magdnjog keretében vald

alkalmazdsdnak mint az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett kozérdeknek a figyelmen
kiviil hagydsa

A negyedik jogalappal a felperes elGadja, hogy a Bizottsig
tévesen tagadta azt, hogy a kérelmezett dokumentumok
hozzaférhet6vé tételéhez nyomés kozérdek fhizédik. A
felperes szerint a Bizottsdgnak az érdekek mérlegelése kere-
tében figyelembe kellett volna vennie killondsen azt, hogy a
kartelljognak a maginjog keretében val6 alkalmazdsa is az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett kozérdeknek mindsiil.

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2012. szeptember 25-én benyiijtott kereset — Wiirttember-

gische Gemeinde-Versicherung kontra Bizottsig
(T-421/12. sz. iigy)
(2012/C 373[14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes:

Wiirttembergische ~ Gemeinde-Versicherung a. G.

(Stuttgart, Németorszdg) (képvisel6k: A. Birnstiel, H. Heinrich
és J.-O. Schrotz tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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