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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 34317

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Beverage Trade-
mark Co. Ltd BTM (Tortola, Brit Virgin-szigetek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 652/2011-2. sz.
tigyben 2012. jiinius 8-dn hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot és a Beverage Trademark Co. Ltd BTM-et kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: ,KASTEEL” nemzetkozi szovédjegy a
32. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban — W 975 634. sz.

nemzetkozi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Beverage Trademark Co. Ltd BTM.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: ,CASTEL BEER” nemzeti
védjegy a 32. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly helyt adott a
felszélaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:
— a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— a 207/2009 rendelet 42. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak

megsértése.

2012. augusztus 28-dn benydjtott kereset — Borrajo
Canelo és tirsai kontra OHIM — Technoaziicar (PALMA
MULATA)

(T-381/12. sz. iigy)

(2012/C 343/29)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Ana Borrajo Canelo (Madrid, Spanyolorszdg), Carlos
Borrajo Canelo (Madrid, Spanyolorszdg), Luis Borrajo Canelo
(Madrid, Spanyolorszdg) (képvisels: A. Gémez Lopez iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Technoaziicar
(Havanna, Kuba)

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatonak, és mondja ki, hogy a
mdsodik fellebbezési tandcs altal 2012. mdjus 21-én az
R 2265/2010-2. sz. tigyben hozott azon hatdrozat, amely
elutasitotta a torlési osztdly 2010. szeptember 24-i azon
hatdrozata ellen a felperesek altal benydjtott fellebbezést,
amely elutasitotta a 33. osztilyba tartoz6 ,rum” vonatkoza-
saban a 4602 454. sz. ,PALMA MULATA” kozosségi
védjeggyel szemben benytjtott megsziinés megallapitdsa
irdnti kérelmet, nem felel meg a kozosségi védjegyrdl
sz6016 40/94[EK tandcsi rendeletnek (jelenleg 207/2009/EK
rendelet);

— az alperest és az utébbi oldaldn beavatkozé felet kotelezze
az eljards valamennyi koltségének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett Roz0sségi
védjegy: a 33. osztilyba tartozé drukra vonatkozé ,PALMA
MULATA” szévédjegy — 4 602 454. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a Technoazicar.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
felperesek.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a megszlinés megalla-
pitdsa irdnti kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak megsértése.

2012. szeptember 6-in benydjtott kereset — Schlyter
kontra Bizottsig

(T-402/12. sz. iigy)
(2012/C 343[30)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Carl Schlyter (Link6ping, Svédorszdg) (képviselSk: O.
Brouwer és S. Schubert tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Francia Koztdrsasdg dltal a 98/34[EK
irdnyelv (!) alapjan tett, a nanorészecske méret(i anyagokra
vonatkozd éves nyilatkozat tartalmardl és benydjtdsdnak
feltételeirsl sz0l6 2011/673[f. sz. bejelentésre valaszul
adott bizottsdgi véleményhez és észrevételekhez vald teljes
vagy részleges hozzdférést megtagad6 eurdpai bizottsagi
hatdrozatot;

— a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 87. cikke alapjan az
Eurépai Bizottsagot kotelezze a felperes koltségeinek viselé-
sére, ideértve a beavatkozok koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az 1049/2001/EK rendelet (%) 4. cikke (2)
bekezdésének  harmadik francia bekezdését és az
1367/2006/EK rendelet (%) 6. cikkének (1) bekezdését érints
téves jogalkalmazdson, nyilvdnvalé értékelési hibdkon és
hidnyos indokoldson alapul, mivel

— a 98/34[EK irdnyelv szerinti eljirds nem tartozik az
1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében szerepls, a kozzététel
altalanos elve aldli kivétel ald;

— a Bizottsdg tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdését és az 1367/2006/EK rendelet 6. cikkének
(1) bekezdését annak megallapitdsakor, hogy a kért
dokumentumok kozzététele killonosen és ténylegesen
sértené a Bizottsdg érdekét a 98/34[EK irdnyelv szerinti
eljarasban.

2. A mdsodik jogalap az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének harmadik francia bekezdésében és az
1367/2006/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt,
a nyomos kozérdek vizsgdlatdnak alkalmazdsdt érintd téves
jogalkalmazdson, nyilvdnval6 értékelési hibdkon és hidnyos
indokoldson alapul, mivel

— ebben az esetben az 1367/2006/EK rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése megerGsiti a nyomos kozérdeket. A vita-
tott hatdrozat nem veszi figyelembe a nyomos
kozérdeket a kért dokumentum kozzététele tekintetében,
és a fent emlitett két jogi rendelkezés alkalmazdsa tekin-
tetében téves jogalkalmazdst, nyilvinvalé értékelési
hibdkat és hidnyos indokoldst tartalmaz.

3. A harmadik jogalap az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (6)
bekezdésének alkalmazdsit érintd téves jogalkalmazdson,
nyilvdnvalé értékelési hibakon és hidnyos indokoldson
alapul, mivel

— a vitatott hatdrozat nem tartalmaz semmilyen indoko-
last, és nyilvanvalé értékelési hibaban szenved, ameny-
nyiben az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (6) bekez-
dése alapjan nem biztosit részleges hozzaférést.

() A miszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd informdcidszol-
géltatdsi eljards megallapitdsdrdl szol6, 1998. janius 22-i 98/34/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 37. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.).

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvdi kilonkiadds1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

(®) A kornyezeti iigyekben az informéciéhoz valé hozziférésrél, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatdshoz val6 jog biztositdsdrél sz6l6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsardl szo6lé, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

2012. szeptember 11-én benyijtott kereset — Intrasoft
International kontra Bizottsig

(T-403/12. sz. iigy)
(2012/C 343/31)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Intrasoft International SA (Luxembourg, Luxemburg)
(képvisels: S. Pappas ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Unié Szerb Koztdrsasdgbeli
Delegacidjanak 2012. augusztus 10-i, RH(2012)3471. sz.
hatdrozatdt, valamint az e hatdrozat ellen irdnyul6 2012.
augusztus 12-i felperesi panasz hallgatdlagos elutasitdsat,
hogy a felperes részt tudjon venni a kozbeszerzési eljards
tovabbi szakaszaiban;

— az alperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6, a dokumentécidban foglalt feltételek és a gondos
tigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap. Ponto-
sabban a felperes azt dllitja, hogy az a kiegészit§ tdjékozta-
tds, amelyet az ajanlatkérd adott a kozbeszerzési eljardsban
részt vevé valamennyi pdlydzénak a dokumentdciéban
foglalt feltételeket egészitette ki, és részét képezte annak a
jogi keretnek, amely a széban forgd kozbeszerzési eljardst
szabdlyozta, igy kotelez6 volt minden félre, beleértve az
ajanlatkérdt is. E feltételeket sértette meg eztttal az alperes.
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