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2012. augusztus 3-dn benyijtott kereset — Grupo Flexi de
Le6én kontra OHIM — (FLEXI)

(T-352/12. sz. tigy)
(2012/C 331/49)
A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Grupo Flexi de Le6n, SA de CV (Ledn, Mexikd) (képvi-
sel6: M. Zarobe, abogado)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési
tandcsdanak 2012. mdjus 4-én az R 1335/2011-2. sz.
tgyben, a 9 532 797. sz. ,FLEXI” kozosségi védjegy bejelen-
tésével kapcsolatban benydjtott fellebbezés targyaban hozott
hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a Torvényszék el6tti eljards koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,FLEXI” szévédjegy a 18. és 25.
osztdlyba tartozé aruk tekintetében — 9 532 797. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése.

2012. augusztus 20-dn benydjtott kereset — El Corte Inglés
kontra OHIM — Apro Tech (APRO)

(T-372/12. sz. iigy)
(2012/C 331/50)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseldk:
E. Seijo Veiguela, J. Rivas Zurdo és I. Munilla Mufioz, abogados)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Apro Tech Co.,
Ltd (Taichung Hsien, Taiwan)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdasodik fellebbezési
tandcsdnak 2012. mdjus 25-én az R 196/2011-2. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt, amelyben a fellebbezési tandcs
kimondta, hogy a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja alkalmazdsiban az OHIM el6tti eljdrdsban részt
vev ellenérdekii fél fellebbezésének helyt kell adni és haté-
lyon kiviil kell helyezni a felszdlaldsi osztily azon hatdroza-
tat, amely helyt ad a 8 253 551. sz. ,APRO” (vegyes) kozos-
ségi védjegy lajstromozdsdnak;

— az alperest, illetve az ellenérdekd feleket kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Apro Tech Co., Ltd
Az érintett kozosségi védjegy: Az ,APRO” dbrds védjegy a 12.

osztdlyba tartozé druk tekintetében — 8253551. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: A ,B-PRO by Boomerang”
nemzeti és kozosségi dbrds védjegy és a ,PRO MOUNTAIN”,
illetve ,PRO OUTDOOR” kozosségi szovédjegyek a 12.
osztélyba tartozé aruk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése.

2012. augusztus 21-én benyijtott kereset — Gorog
Koztirsasdg kontra Bizottsdg

(T-376/12. sz. iigy)
(2012/C 331/51)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Gorog Koztarsasag (képviselSk: J. Chalkias, E. Leftheri-
otou és S. Papaioannou)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetnek;
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— semmisitse meg az Eurdpai Mez8gazdasagi Orientdcids és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai Mezd-
gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazda-
sagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagéllamok dltal
kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai uniés finanszi-
végrehajtasi hatdrozatot (az értesités a C(2012) 3838. szdmii
dokumentummal tortént; kozzétéve: HL L 165., 83. o.)
egyes, a Gorog Koztdrsasiggal szemben a mazsoladgazat
és a jogosulatlan sz6l6telepités vonatkozdsiban pénziigyi
kiigazitdsokat el8ird részében;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Gorog Koztdrsasdg az Eurdpai Mez@gazdasigi
Orientdcidés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Eurbpai Mezdgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mez8gazdasagi  Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a
tagdllamok 4ltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids
bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat (az értesités a C(2012) 3838.
szamt dokumentummal tortént; kozzétéve: HL L 165., 83. 0.)
egyes, a Gorog Koztarsasdggal szemben a mazsoladgazat vonat-
kozdsdban a 2006-2007. kereskedelmi évben és a szélémiive-
lési-bortermelési dgazatban és az Gjratelepitési jog nélkiili sz616-
telepités vonatkozdsaban pénziigyi kiigazitdsokat el6ird részének
megsemmisitését kéri.

A mazsoladgazatot érinté kiigazitds tekintetében a felperes els6-
sorban arra hivatkozik, hogy a mazsola vonatkozasiban eldirt
100 %-os és a korinthoszi mazsola vonatkozdsiban el6irt 25 %-
os, a minimdlis hozam csokkentésére, a sz8l6ultetvények speci-
alizdcibjdra, a tényleges termelésre és széllitdsra vonatkoz6 kiiga-
zitdsok a tények téves értékelésén, valamint az 1621/1999
rendelet (*) 3. cikke (2) bekezdése negyedik francia bekezdé-
sének téves értelmezésén és alkalmazdsin alapulnak.

A felperes masodsorban azt éllitja, hogy a megtdmadott hata-
rozat jogellenes, és meg kell semmisiteni, tekintettel arra, hogy
az, hogy a Bizottsig 100 %-os ataldnykiigazitist irt el a
mazsola, 25 %-os ataldnykiigazitdst pedig a korinthoszi mazsola
tekintetében a minimdlis hozam csokkentése tertiletén meglévd
hidnyossagoknak, a sz6lGiiltetvények specializcidja kovetel-
ménye tiszteletben nem tartdsdnak, valamint a tényleges terme-
lésnek és széllitdsnak a vonatkozdsdban, a VI/5330/97 doku-
mentum 2. mellékletének, az AGRI/17933/2000 dokumentum
és az AGRI 60637/2006 dokumentum 17. mellékletének
megsértésén alapul, nem megfelel6en indokolt, ardnytalan a
feltdrt hidnyossigokhoz viszonyitva és tallép a Bizottsdg disz-
krecionalis jogkorén.

Az Gjratelepitési jog nélkili sz6l6telepitést illetSen a felperes
elsGsorban azt éllitja, hogy a pénziigyi kiigazitdsnak a Bizottsdg
részérdl torténd elbirdsa jogellenes, és meg kell semmisiteni,
mivel: a) azon id6pont el8tt tobb, mint huszonnégy hénappal
kifizetett kiaddsokat zdr ki, hogy a Bizottsdg kozolte volna a
vizsgdlatok eredményét, megsértve ily médon az 1258/1999
rendelet (%) 7. cikkének (4) bekezdését, amely jelenleg az
1291/2005 rendelet () 31. cikke; és b) sérti a jogbiztonsag

elvét, gyengiti a felperesnek a védelemhez és kovetkeztetései
allitdsdhoz valé jogait, mivel évtizedekkel kordbbi tényekre és
aktusokra hivatkozik.

A felperes harmadsorban azt dllitja, hogy a Bizottsdg azon érté-
kelése, miszerint az 1493/1999 rendelet () 2. cikke (3) bekez-
désének a) pontja értelmében rendezett teriileteket nem e
rendelkezésnek megfelelGen rendezték, mivel a sz8l6kataszterek
elkészitésének elmulasztisa a rendezési kérelmek elbirdlasdnak
idépontjdban nem biztositotta az eltérések vizsgalatdval kapcso-
latban a szitkséges garancidkat, ténybeli tévedésen alapul.

Negyedsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott
hatdrozat jogellenes, és meg kell semmisiteni, mivel az el6irt
kiigazitds és az ennek kiszdmitdsa céljabol a 479/2008 rende-
let (°) 86. cikkével analég modon alkalmazott mddszer ellen-
tétes az 1290/2005 rendelet 31. cikkével és a VI/5330/87
dokumentum szerinti irinymutatdsokkal, és ennek alkalmazasa
a feltart hidnyossdgokhoz viszonyitottan ardnytalan koévetkez-
ményekkel jar.

Otddsorban a felperes azt éllitjia, hogy az a tény, hogy a
Bizottsdg az 1493/1999 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének a)
pontja alkalmazdsaval 7 112,04 hektirban rogzitette a teljes
rendezett teriiletet, a telepitési jogok dtlagos értékét pedig hektd-
ronként 1 500 eurdban, ténybeli tévedésen alapul, nem megfele-
18en indokolt és ellentétes az ardnyossig elvével.

(") Az egyes szdritott sz6l6téleségek elddllitasara termesztett sz6l6fajtak
termesztéséhez nydjtott tdmogatds tekintetében a 2201/96/EK
tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megéllapitdsarol
sz016, 1999. jalius 22-i 1621/1999/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 192, 21. o; magyar nyelvli kilonkiadds 3. fejezet, 26. kotet,
163. o0.).

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsdrdl sz6ol6, 1999. méjus 17-i
1258/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.).

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szol6, 2005. janius 21-i
1290/2005/EK tandcs rendelet (HL L 209., 1. o.).

() A borpiac kozos szervezésér6l sz0l6, 1999. mdjus 17-
1493/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 179., 1. o.; magyar nyelvid
killonkiadds 3. fejezet, 26. kotet, 25. o.).

() A Dborpiac kozos szervezésérSl, az = 1493[1999[EK, az
1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és a 3/2008/EK rendelet mddosi-
tasarol, valamint a 2392/86/EGK és az 1493/1999/EK rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérsl szolo, 2008. dprilis 29-i 479/2008/EK
tandcsi rendelet (HL L 148.; 1. o.; helyesbités HL L 220., 2008.8.15.,
35. 0.).

2012. augusztus 22-én benytjtott kereset — Spa Monopole
kontra OHIM — Olivar Del Desierto (OLEOSPA)

(T-377/12. sz. iigy)
(2012/C 331/52)

A keresetlevél nyelve: francia
Felek

Felperes: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV (Spa,
Belgium) (képvisel6k: L. De Brouwer, E. Cornu és E. De Gryse
tigyvédek)
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