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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 311/9

alapul, mivel a felperesek nevének a megtdmadott jogi aktu-
sokba torténd felvétele indokolatlanul aldasta tekintélyiiket a
sziriai tdrsadalomban, bardtaik korében, valldsi kozossé-

giikben és kereskedelmi partnereiknél.

2012. jalius 25-én benydjtott kereset — Plantavis és NEM
kontra Bizottsdg és EFSA

(T-334/12. sz. iigy)
(2012/C 311/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Plantavis GmbH (Berlin, Németorszdg) és NEM,
Verband mittelstindischer europdischer Hersteller und Distribu-
toren von Nahrungserginzungsmitteln & Geseundheitspro-
dukten eV. (Laudert, Németorszdg) (képvisel6: T. Biittner

tigyvéd)

Alperesek: Eurépai Bizottsig és Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi
Hivatal

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 432/2012/EU rendelettel (') és az Eurdpai
Bizottsdg egészségre vonatkozo, engedélyezett és nem enge-
délyezett allitdsok jegyzékét tartalmazé EU-nyilvantartdsdval
osszefliggésben értelmezett 1924/2006/EK rendeletben (?)
megfogalmazott tilalmakat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek elGszor azzal
érvelnek, hogy az eurdpai jogalkoténak nincs hatdskore a
megtdmadott rendelet elfogaddsara.

Mésodszor el6adjdk, hogy az 19242006 és 432/2012 rendelet,
valamint az élelmiszerekre alkalmazott, tdpanyag-osszetételre és
egészségre vonatkozé dllitdsokat tartalmazé EU-nyilvantartds
jogellenesen sértik az élelmiszeriparnak az alapjogok altal védett
jogi helyzetét, valamint a fogyaszték és a szakmai korok tdjé-
koztatdshoz valé jogit. E tekintetben a felperesek kiilonosen
azzal érvelnek, hogy ardnytalan a megtdmadott rendeletekben
el6irt, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozé dllitdsok
tilalma. Ez mindenekel6tt az érdemben helyes, tdpanyag-ossze-
tételre és egészségre vonatkozé dllitdsok, mint példdul a ,jobb
bioldgiai rendelkezésre éllds”, felhaszndldsdnak a tilalmdra vonat-
kozik. Tovabbd a rendeletek nem alkalmasak a kitizott cél
elérésére, mivel az EFSA és a Bizottsdg nem dllapitottak meg
egyértelmd, atlithaté és egységes irdnyvonalat a tudomdnyos
normék meghatdrozasdhoz.

A felperesek ezenkiviil a kiilonb6z6 anyagok és élelmiszeripari
véllalkozdsok differencidlatlan eltér§ bandsmoédjat kifogdsoljak.
A tilalmak nem is sziikségesek, mivel a 2003/13/EK irdnyelv ()
és a 1169/2011/EU rendelet (*) alapjin mdr valamennyi
tagéllamban tilos az élelmiszerek megtéveszt§ rekldmja.

() A nem a betegségek kockdzatdnak csokkentését, illetve a gyermekek
fejlodését és egészségét érintd, élelmiszerekkel kapcsolatos, egész-
ségre vonatkozo, engedélyezett éllitdsok jegyzékének megéllapitd-
sarol sz6l6, 2012. méjus 16-i 432/2012[EU bizottsdgi rendelet
(HL L 136., 1. 0.).

() Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre
vonatkoz6 éllitdsokrdl sz6l6, 2006. december 20-i 1924/2006/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 404., 9. o.).

() A csecsemdk és a kisgyermekek szamara készilt feldolgozott gabo-
naalapt élelmiszerekrdl és bébiételekrdl sz016 96/5[EK iranyelv
modositdsardl sz6l6, 2003. februdr 10-i 2003/13/EK bizottsagi
irdnyelv (HL L 41., 33. o; magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet,
31. kotet, 132. o.).

(" A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsdrdl, az
1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet modositdsardl és a 87/250/EGK bizottsdgi irdnyelv, a
90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsdgi irdnyelv, a
2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67[EK és
a 2008/5[EK bizottsdgi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsigi
rendelet hatdlyon kiviil helyezéséré sz6lo, 2011. oktober 25-i
1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 304.,
18. o.).

2012. augusztus 2-dn benydjtott kereset — Evonik Degussa
kontra Bizottsig

(T-341/12. sz. iigy)
(2012/C 311/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Evonik Degussa GmbH (Essen, Németorszdg) (képvise-
16k: C. Steinle, M. Holm-Hadulla és C. von Kockritz tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alapjan semmisitse meg
az Evonik Degussa dltal benyujtott, a COMP/F/38.620 —
,hidrogénperoxid és perborat™-iigyben hozott hatirozatban
foglalt adatok bizalmas kezelése irdnti kérelmet elutasitd,
2012. majus 24-i C(2012) 3534 végleges bizottsdgi hatd-
rozatot,

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a
alapjan a Bizottsagot kotelezze a felperes koltségeinek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Els6 jogalap: a meghallgatasi tisztvisel§ megbizatdsa (1) 8.

cikkének, valamint a felperes gondos {iigyintézéshez és
meghallgatdshoz valé jogdnak megsértése

Ennek keretében a felperes tgy érvel, hogy a meghallgatési
tisztvisel§ nem vizsgalta meg a felperes kozzététellel szem-
beni alapvetd kifogdsait. Ezdltal a meghallgatdsi tisztvisel§
figyelmen kiviil hagyta jogainak és kotelezettségeinek terje-
delmét, és megsértette a megbizatds 8. cikkét. Mivel sem a
meghallgatasi tisztvisel, sem pedig a Bizottsdg mds szerve-
zeti egysége nem vizsgilta meg és nem vette figyelembe a
felperes dltal a tervezett kozzététellel szemben felhozott
alapvetd kifogdsokat, a felperes szerint a Bizottsag elmulasz-
totta az adott {igy valamennyi relevins szempontjat
megvizsgalni. Ezdltal a Bizottsdig megsértette a gondos
iigyintézés és a tényleges meghallgatds elvét (az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése).

. Masodik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése

Ezzel kapcsolatban a felperes el6adja, hogy a megtdmadott
hatdrozat nem tartalmaz indokoldst a felperes dltal a hatd-
rozat kibgvitett valtozatanak kozzétételével szemben felho-
zott kifogdsokat illetGen. Ugyanez vonatkozik a Bizottsdg
indokaira és a kibGvitett valtozatnak az eredeti, nem
bizalmas véltozat meghozataldt kovetSen csaknem 6t évvel
torténd kozzétételéhez fiz6d6 kozérdekre.

. Harmadik jogalap: az EUMSZ 339. cikk és az EJEE 8. cikke
szerinti szakmai titok megsértése miatti, valamint a kozzé-
teend§ informdciok bizalmas jellegének téves megitélése
miatti téves jogalkalmazds és mérlegelési hiba

— E jogalap keretében a felperes tigy érvel, hogy azok a
szakaszok, amelyeket a Bizottsdg a hatdrozat kibdvitett,
nem bizalmas véltozatdban kozzé kivin tenni, a szakmai
titok dltal védettek, és részben tizleti titkokat is tartal-
maznak. Ezen informdcidk interneten valé kozzététele
sérti a felperesnek a szakmai titok védelméhez vald
jogat.

— A felperes tovabbd elGadja, hogy az engedékenységet
kérelmezSk dltal szolgdltatott informdcidk tervezett
kozzététele az 1049/2001/EK rendelet (%) 4. cikke (2)
bekezdésének hatdlya ald tartozik, és hogy az 1/2003/EK
rendelet (%) és az engedékenységre vonatkozé szabdlyo-
zds (*) kiilonos szabdlyokat tartalmaz az ilyen, engedé-
kenységet kérelmezdk dltal szolgdltatott informdcidkhoz
valo hozzaférést illetGen. A felperes szerint ezért az
Eurbpai Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak megfelelGen (a
Birésag C-139/07. P. sz., Bizottsig kontra Technische
Glaswerke Ilmenau tigyben 2010. janius 29-én hozott
itélete [EBHT 2010., -5885. o.] és C-404/10. P. sz.,
Bizottsig kontra Editions Odile Jacob iigyben 2012.

jinius 28-dn hozott itélete [az EBHT-ban még nem
tették kozzé]) vélelem all fenn arra vonatkozdan, hogy
ezen informdcidk kozzététele sérti a felperes tizleti érde-
keit, valamint a Bizottsdg vizsgélati tevékenységének
céljat. Ezért kilon kell bizonyitani az ezen informdcidk
kozzétételéhez fiz6d6 kilonos kozérdeket. Mivel ezt a
meghallgatdsi tisztvisel§ a felperes szerint elmulasztotta,
nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el.

4. Negyedik jogalap: a felperes jogos bizalmdnak és a jogbiz-
tonsag elvének a megsértése

A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy a Bizottsig
megsértette a bizalomvédelem elvét, amikor elutasitotta a
bizalmas kezelés irdnti kérelmet, és tgy dontott, hogy
kozzéteszi a hatdrozat vitatott valtozatat. A felperes az enge-
dékenység irdnti kérelmeinek benytijtdsit6l kezdve bizott az
atadott informdciok bizalmassdgdban. A felperes a bizalmat
az engedékenységi kozleményekre és a Bizottsdg allandd
gyakorlatdra alapozza, és véleménye szerint e bizalom véde-
lemre érdemes. A bizalomvédelem elvének megsértése ezen-
kiviil abbdl is adédik, hogy a Bizottsdg mar 2007-ben
kozzétette a hatdrozat végleges, nem bizalmas véltozatat,
és abban elfogadta a felperes kérését, hogy toroljon bizonyos
részeket. A felperes el6adja, hogy e hatdrozat utélagos
modositdsanak nincs jogalapja, sem pedig ténybeli alapja.

5. Otodik jogalap: a célhoz kotdttség kovetelményének megsér-
tése

E jogalap keretében a felperes tigy érvel, hogy az engedé-
kenységet kérelmezdk dltal szolgéltatott informdcidknak a
nyilvanossag tdjékoztatdsa érdekében valé felhaszndlasa
sérti ezen informdcidknak az 1/2003 rendelet 28. cikkének
(1) bekezdésében és az iratbetekintésrSl szolé bizottsagi
kozlemény () 48. pontjdban el6irt célhoz kotottségét. Ez
kiilonosen akkor érvényes, ha e felhasznaldsra a kozigazga-
tési eljards lezardsat kovetSen tobb mint hat évvel keriil sor.

(") Az Eurdpai Bizottsdg elnokének a meghallgatdsi tisztvisel§ egyes

versenyjogi eljdrdsokban meglév feladatardl és megbizatdsardl szolo,
2011. oktéber 13-i 2011/695/EU hatdrozata (HL L 275., 29. o.).
(®) Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).
() [Az EUMSZ 101.] és [102. cikkben] meghatdrozott versenyszaba-
lyok végrehajtdsérdl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelv(i kilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).
A Kkartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok
csokkentésérdl sz6lo bizottsdgi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.).
Az [EK] 81. és [EK] 82. [cikk], az EGT-Megallapodds 53., 54. és 57.
cikke, valamint a 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan folytatott
eljdrdsokban a Bizottsdg aktdjdba valé betekintés szabdlyairdl sz6l6
bizottsdgi kozlemény (HL 2005. C 325, 7. o.).
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