
4. A negyedik, az arányosság elvének megsértésére alapított 
jogalap, mivel a Bizottságnak módjában állt volna olyan 
kevésbé szigorú intézkedéseket elfogadni az ellátási hiány 
leküzdésére, amelyek nem kizárólag az importőr cukorfino­
mítókra lettek volna hátrányosak. 

5. Az ötödik, a jogos bizalom megsértésére alapított jogalap, 
mivel a felperesek jogosan elvárhatták, hogy a Bizottság az 
1234/2007 rendeletben biztosított eszközöket alkalmazza a 
finomítandó nyersnádcukor-ellátás elérhetőségének helyreál­
lítására. A felperesek azt is jogosan elvárhatták, hogy a 
Bizottság megőrizze az egyensúlyt az importőr cukorfino­
mítók és a hazai cukortermelők között. 

6. A hatodik, a gondos ügyintézés elvének megsértésére 
alapított jogalap, mivel az ellátási hiány fényében a Bizottság 
által hozott intézkedések nyilvánvalóan alkalmatlanok 
voltak. A Bizottságnak enyhítenie kellett volna a cukornád- 
finomítókra vonatkozó behozatali korlátozásokat. A 
Bizottság ehelyett növelte a hazai termelést, továbbá büntető 
és nem előrelátható terheket vetett ki a többletbehozatalra. 

7. A hetedik, az EUMSZ 39. cikk megsértésére alapított 
jogalap, mivel a Bizottság nem ért el két, a Szerződés e 
rendelkezésében meghatározott célt. 

8. A nyolcadik, az 1006/2011 bizottsági rendelet ( 2 ) megsérté­
sére alapított jogalap, mivel a fehércukorra alkalmazandó 
terhek valójában csak részlegesen magasabbak, mint a nyers­
cukorra alkalmazandók, a különbség körülbelül 30 euró/ 
tonna. Ez éles ellentétben áll a finomított cukorra (4129 
euró) és a finomítandó nyerscukorra vonatkozóan 
1006/2011 bizottsági rendeletben megállapított normál 
behozatali vám (339 euró) közötti 80 euró összegű különb­
séggel. 

Ezenfelül a kártérítési kereset alátámasztása érdekében a felpe­
resek arra hivatkoznak, hogy a Bizottság passzivitásával és nem 
megfelelő intézkedéseivel súlyosan és nyilvánvalóan túllépte az 
1234/2007 rendeletben számára biztosított mérlegelési jogkört. 
Ezen túlmenően az, hogy a Bizottság nem hozott megfelelő 
intézkedéseket, a „magánszemélyek számára jogok keletkezteté­
sére irányuló célt” megfogalmazó szabály nyilvánvaló megsérté­
sének minősül. A Bizottság többek között megsértette a jogbiz­
tonság, a hátrányos megkülönböztetés tilalma, az arányosság, a 
jogos bizalom és a gondos ügyintézés kötelezettségének uniós 
alapelvét. 

( 1 ) A mezőgazdasági piacok közös szervezésének létrehozásáról, vala­
mint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó egyedi rendelkezé­
sekről szóló, 2007. október 22-i 1234/2007/EK tanácsi rendelet (HL 
L 299., 1. o.). 

( 2 ) A vám- és a statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámta­
rifáról szóló 2658/87/EGK tanácsi rendelet I. mellékletének módosí­
tásáról szóló, 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsági 
végrehajtási rendelet (HL L 282., 1. o.; helyesbítés: HL L 290., 
2011.11.9., 6. o.; HL L 52., 2012.2.24., 32. o.; HL L 226., 
2012.8.22., 8. o.). 
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Kérelmek 

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék: 

— semmisítse meg a Szíriával szembeni korlátozó intézkedé­
sekről szóló 2011/782/KKBP tanácsi határozat végrehajtá­
sáról szóló, 2012. május 14-i 2012/256/KKBP tanácsi 
végrehajtási határozatot (HL L 126., 9. o.) a felperesre vonat­
kozó részében; 

— semmisítse meg a szíriai helyzetre tekintettel korlátozó 
intézkedések meghozataláról szóló 36/2012/EU rendelet 
32. cikke (1) bekezdésének végrehajtásáról szóló 2012. 
május 14-i 410/2012/EU tanácsi végrehajtási rendeletet 
(HL L 126., 3. o.) a felperesre vonatkozó részében; 

— az alperest kötelezze az eljárás költségeinek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Keresete alátámasztása érdekében a felperes két jogalapra hivat­
kozik. 

1. Az első jogalap azon alapul, hogy 

— a felperest tévesen vették fel a listára olyan személyként, 
aki pénzügyi támogatást nyújt a rendszernek. 

2. A második jogalap azon alapul, hogy 

— a Tanács vitatott aktusait jogalap hiányában bocsátották 
ki, és azok sértik az indokolási kötelezettséget, a tisztes­
séges eljáráshoz való jogot, a hatékony bírói jogvéde­
lemhez való jogot és a tulajdonhoz való jogot; továbbá 
sértik az arányosság elvét és a felperes jóhírnevét.
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