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2012. jalius 23-dn benydjtott kereset — ING Groep kontra

Bizottsag
(T-332/12. sz. iigy)
(2012/C 287/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ING Groep (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: O.
Brouwer, J. Blockx és N. Lorjé tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az SA.28855 (N 373/2009)

(ex C 10/2009 és ex N 528/2008) szamd dllami tdmoga-
tasr6l (Hollandia ING — szerkezetdtalakitdsi tdmogatds)
sz6l6, 2012. mdjus 11-i C(2012)3150 végleges eurdpai
bizottsdgi hatdrozatot, és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra

hivatkozik.
1. Els6 jogalap: az alperes megsértette a gondos iigyintézés

elvét és a meghallgatishoz valé jogot, amennyiben nem
konzultdlt a holland édllammal és az ING-vel a tényalldsra,
valamint azon allaspontjéra és feltételezéseire vonatkozdan,
amelyek relevinsak  voltak azon  kovetkeztetésének
megfogalmazdsa szempontjibdl, hogy core-tier-1 tékejut-
tatds feltételeinek modositdsa az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak mindsiilt.

Mésodik jogalap: az alperes a piacgazdasdgi maganbefektetd
kritériumanak alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot
és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, tovdbba nem
szolgdlt megfelel§ indokoldssal, amikor a core-tier-1 t8kejut-
tatds modositdsat dllami tdmogatdsnak mindsitette; tovabba
a kiegyenlit6 intézkedések alperes dltali mérlegelésével
kapcsolatos sulyosité koriilmény.

Harmadik jogalap: az alperes megsértette az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének b) pontjit, tovibbd a gondos iigyinté-
zés, az ardnyossdg, a jogbiztonsdg és az egyenld bandsmod
elvét, valamint az indokoldsi kotelezettséget, amikor a

kiegyenlit6 intézkedések mérlegelése sordn elmulasztotta
figyelembe venni a tdmogatds Osszegét, tovabba a kiegyen-
lit6 intézkedések mérlegelése sordn tévesen szdmitotta a
tdmogatds relativ Osszegét és azokat a korulményeket,
amelyek mellett a tdmogatdst nyujtottdk.

. Negyedik jogalap: az alperes megsértette az EUMSZ 107.

cikk (3) bekezdésének b) pontjit, tovibbd a gondos
tigyintézés ¢és az ardnyossag elvét, valamint az indokoldsi
kotelezettséget, amikor az drdiktdlds tilalmdt az ING-vel
szemben jogilag kotelezdnek itélte.

2012. jhlius 19-én benydjtott kereset — T&L Sugars és

Sidul Aciicares kontra Bizottsig
(T-335[12. sz. iigy)
(2012/C 287/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: T&L Sugars Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Sidul
Acticares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia, Portugdlia) (kép-
visel6k: D. Waelbroeck iigyvéd és D. Slater solicitor)

Alperesek: az Eurépai Bizottsdg és az Eurdpai Bizottsdg altal
képviselt Eurdpai Unid

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a jelen, a

367/2012 rendelettel, a 397/2012 rendelettel, a 356/2012
rendelettel, a 382/2012 rendelettel, a 444/2011 rendelettel
és a 485/2012 rendelettel szemben az EUMSZ 263. cikk (3)
bekezdése alapjan benytjtott megsemmisités irdnti keresetet
és/vagy az EUMSZ 277. cikk alapjin benydjtott jogellenes-
ségi kifogdst;

semmisitse meg a kvotan feliili cukor és izoglitkdz tovabbi
mennyiségeinek 2011/2012-es gazdasdgi évben csokkentett
tobbletilletékkel torténd unids piacra bocsdtdsaval kapcso-
latos sziikséges intézkedések megdllapitdsarol sz6l6, 2012.
aprilis 274 367/2012/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet
(HL L 116., 12. 0.);



C 287/36 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2012.9.22.

— semmisitse meg a kvétan feluli cukornak a 2011/2012.

gazdasagi évben az Unid piacdn csokkentett tobbletilletékkel
torténs  értékesitése céljdbol rendelkezésre dll6 tovabbi
mennyiségei  vonatkozdsiban  alkalmazandé  odaitélési
egyiitthaté megdllapitdsardl, a tovabbi kérelmek elutasitd-
sarél és a kérelmek benytjtasi idGszakanak lezdrasardl szolo,
2012. mdjus 8-i 397/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rende-
letet (HL L 123., 35. 0.);

semmisitse meg a 2011-2012. gazdasdgi év tekintetében a
cukor csokkentett vamtétellel torténd behozataldra vonat-
kozé mdsodik, valamint az azt kovet§ részleges palydzati
felhivasok keretében benytjthaté palydzatok benydjtdsi
idGszakairdl sz6lo 356/2012[EU  bizottsdgi végrehajtasi
rendelettel (HL L 113., 4. o) mddositott 1239/2011/EU
végrehajtasi rendeletet (HL L 318., 4. 0.);

semmisitse meg az 1239/2011/EU végrehajtasi rendelettel
megnyitott palydzati eljards keretében kibocsitott 6todik
részleges palyazati felhivds tekintetében a cukorra vonatkozd
minimdlis vimtétel meghatdrozdsardl sz6l6, 2012. méjus 3-i
382/2012/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL L 119.,
41. o.);

semmisitse meg az 1239/2011/EU végrehajtasi rendelettel
megnyitott palydzati eljdrds keretében kibocsatott hatodik
részleges palyazati felhivds tekintetében a cukorra vonatkozd
minimdlis vamtétel meghatdrozasardl sz6l6, 2012. mdjus
24-i 444[2012[EU bizottsagi végrehajtdsi rendeletet (HL L
135, 61. 0.);

semmisitse meg az 1239/2011/EU végrehajtdsi rendelettel
megnyitott palydzati eljards keretében kibocsdtott hetedik
részleges palyazati felhivés tekintetében a cukorra vonatkozd
minimadlis vimtétel meghatarozasarol sz6l6, 2012. janius 7-i
485/2012[EU bizottsagi végrehajtasi rendeletet (HL L 148.,
24. 0.);

mésodlagosan i. nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapo-
zottnak az 1234/2007 rendelet (') 186. cikkének a) pont-
javal és 187. cikkével szembeni jogellenességi kifogdst, és
nyilvanitsa e rendelkezéseket jogellenesnek, illetve semmi-
sitse meg a megtdmadott rendeleteket, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetetten e rendelkezéseken alapulnak; és ii. nyilvé-
nitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a 367/2012
rendelettel és a 356/2012 rendelettel médositott 1239/2011
rendelettel szembeni jogellenességi kifogdst;

kotelezze a Bizottsdg éltal képviselt Eurépai Unidt, hogy
téritsen meg minden kdrt, amelyet a felperesek a Bizottsdg
jogi kotelezettségei megsértésének eredményeképpen elszen-
vedtek, és a felperesek dltal a 2012. janudr 30. és 2012.
junius 24. kozotti idGszakban elszenvedett kir cimén jard
kdrtérités osszegét 75051 236 eurd osszegben dllapitsa
meg, illetve itélje meg az ezen iddszak utdn jovében felme-
rill§ kérok, illetve barmilyen mds, a felperesek dltal elszen-
vedett vagy jovében felmeriild kdrokat tiikroz6, a felperesek
dltal a jelen eljards sordin — kilonosen a jovébeli kdrok
megfeleld figyelembe vétele céljdbol — meghatdrozott 6ssze-
get;

— kotelezze a Bizottsigot a Torvényszék itéletének idSpont-
jatol a tényleges kifizetésig terjed§ idGszak tekintetében a
kifizetend6 t6ke utdni kamat megfizetésére, amelynek
mértéke a tdrgyidGszakban az Eurdpai Kozponti Bank éltal
a f6 Gjrafinanszirozdsi mtiveletekre vonatkozéan meghaté-
rozott kamatldb, plusz két szdzalékpont;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrdshoz kapcsolodd koltségek
és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére alapitott jogalap, mivel egyfel6l a 367/2012
rendelet meghatdrozott, dltalinosan alkalmazandé 211 eurd/
tonna — vagyis a szokdsos 500 eurd/tonna felénél kevesebb
— tobbletilletéket ir el§, amely adott mennyiségd (250 000
tonna), kizdrélag a cukorrépdt feldolgozé felperesek kozott
egyenlen felosztott cukorra alkalmazandé. Miésfelsl a
356/2012 rendelettel modositott 1239/2011  rendelet
ismeretlen, nem el@reldthaté vimtételt ir el8, amely kizd-
rélag a pélydzatnyertesekre (akik lehetnek cukorndd-finomi-
tok, cukorrépa-feldolgozdk vagy barmely harmadik személy)
alkalmazand6, meg nem hatdrozott végosszegben. A vamté-
telt legutobb 312,60 eurd/tonna dsszegben allapitottak meg,
vagyis kozel 50 %-kal magasabb mértékben, mint a cukor-
répa-feldolgozokra vonatkozé tobbletilletéket. A két intéz-
kedés kozotti ellentét nem lehetne élesebb. Valdjiban az
intézkedések minden eleme hdtranyosan megkiilonbozteti
a cukorndd-finomitékat a cukorrépa-feldolgozokkal szem-
ben.

2. A misodik, az 1234/2007 rendelet megsértésére és a
megfelel§ jogalap hidnydra alapitott jogalap, mivel a
367/2012 rendelet tekintetében a Bizottsignak semmilyen
hatdskore sem volt a kvotdk emelésére, és a felperesek éppen
ellenkezbleg magas, elrettentd mértékd vam kiszabdsat kérik
az EU piacon a kvétan felilli cukormennyiségre. A pélydzati
eljardsokat illetéen a Bizottsdgnak egyértelmden nincs sem
felhatalmazdsa, sem hatdskore az ilyen jellegli intézkedések
meghozataldra, amelyrdl az alaprendelet soha nem rendelke-
zett.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg megsértésére alapitott jogalap,
mivel a Bizottsdg olyan rendszert hozott 1étre, amelyben a
vamok nem el6reldthatéak és nem Osszefiiggs, objektiv
kritériumok alkalmazdsa révén keriiltek meghatdrozasra,
hanem szubjektiv fizetési szdndékon (tovabbd olyan szerep-
16kon, akikre nagyon eltéré nyomds nehezedik, és akiket
nagyon eltér6 motiviciok vezérelnek) alapulnak, amelyek
egyaltalan nem dllnak Osszeftiggésben a ténylegesen impor-
tdlni kivant termékekkel.
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4. A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsignak mddjéban allt volna olyan
kevésbé szigort intézkedéseket elfogadni az elldtdsi hidny
lekiizdésére, amelyek nem kizardlag az importSr cukorfino-
mit6kra lettek volna hatranyosak.

5. Az 6todik, a jogos bizalom megsértésére alapitott jogalap,
mivel a felperesek jogosan elvarhattdk, hogy a Bizottsdg az
12342007 rendeletben biztositott eszkozoket alkalmazza a
finomitand6 nyersnadcukor-ellatds elérhetségének helyredl-
litdsdra. A felperesek azt is jogosan elvarhattdk, hogy a
Bizottsdg meglrizze az egyenstlyt az importdr cukorfino-
miték és a hazai cukortermel6k kozott.

6. A hatodik, a gondos fiigyintézés elvének megsértésére
alapitott jogalap, mivel az ellatasi hidny fényében a Bizottsdg
dltal hozott intézkedések nyilvanvaléan alkalmatlanok
voltak. A Bizottsignak enyhitenie kellett volna a cukorndd-
finomitékra vonatkozé behozatali korldtozdsokat. A
Bizottsdg chelyett novelte a hazai termelést, tovabbd biintetd
és nem elGrelthat6 terheket vetett ki a tobbletbehozatalra.

7. A hetedik, az EUMSZ 39. cikk megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsdg nem ért el két, a Szerzddés e
rendelkezésében meghatdrozott célt.

8. A nyolcadik, az 1006/2011 bizottsdgi rendelet () megsérté-
sére alapitott jogalap, mivel a fehércukorra alkalmazandé
terhek valdjdban csak részlegesen magasabbak, mint a nyers-
cukorra alkalmazanddk, a kilonbség korilbeliil 30 eurd/
tonna. Ez éles ellentétben 4ll a finomitott cukorra (4129
eurd) és a finomitandé nyerscukorra vonatkozdan
1006/2011 bizottsdgi rendeletben megdllapitott normal
behozatali vam (339 eurd) kozotti 80 eurd osszegii kiilonb-
séggel.

Ezenfelil a kdrtéritési kereset aldtdmasztdsa érdekében a felpe-
resek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg passzivitdsdval és nem
megfelel§ intézkedéseivel silyosan és nyilvanvaldan tdllépte az
1234/2007 rendeletben szdmdra biztositott mérlegelési jogkort.
Ezen tilmenden az, hogy a Bizottsig nem hozott megfelels
intézkedéseket, a ,maganszemélyek szamara jogok keletkezteté-
sére irdnyul6 célt” megfogalmazé szabdly nyilvanvalé megsérté-
sének mindsiil. A Bizottsdg tobbek kozott megsértette a jogbiz-
tonsdg, a hdtranyos megkilonboztetés tilalma, az ardnyossdg, a
jogos bizalom és a gondos iigyintézés kotelezettségének unids
alapelvét.

(") A mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, vala-
mint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezé-
sekrél 52616, 2007. oktdber 22-i 1234/2007EK tandcsi rendelet (HL
L 299, 1. o).

(®) A vdm- és a statisztikai ndmenklattrdrol, valamint a Kozos Vamta-
rifar6l sz6l6 2658/87[EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének modosi-
tdsarol szolo, 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL L 282. 1. o.; helyesbités: HL L 290.,
2011.11.9., 6. o; HL L 52, 2012.2.24,, 32. o; HL L 226,
2012.8.22,, 8. o.).

2012. augusztus 1-jén benydjtott kereset — Klizli kontra
Tandcs

(T-336/12. sz. iigy)
(2012/C 287/67)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Yousef Klizli (Damaszkusz, Sziria) (képvisels: Z.
Garkova-Lyutskanova tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz6l6 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat végrehajtd-
sar6l sz6l6, 2012. mdjus 14-i 2012/256/KKBP tandcsi
végrehajtdsi hatdrozatot (HL L 126., 9. 0.) a felperesre vonat-
kozé6 részében;

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé
intézkedések meghozatalardl sz6l6 36/2012/EU  rendelet
32. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsar6l szolo 2012.
mdjus 14-i 410/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet
(HL L 126., 3. 0.) a felperesre vonatkozd részében;

— az alperest kotelezze az eljirds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy

— a felperest tévesen vették fel a listara olyan személyként,
aki pénziigyi tdmogatdst nydjt a rendszernek.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy

— a Tandcs vitatott aktusait jogalap hidnydban bocsatottak
ki, és azok sértik az indokoldsi kotelezettséget, a tisztes-
séges eljardshoz val6 jogot, a hatékony birdi jogvéde-
lemhez val6 jogot és a tulajdonhoz valé jogot; tovabba
sértik az ardnyossdg elvét és a felperes johirnevét.
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