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— nyilvanitsa nem létezdnek, illetve masodlagosan semmisitse
meg a megtamadott hatdrozatot és kiilonosen a hatdrozat 1.
cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben az kimondja,
hogy bizonyos, a CDL-lel forgat gyartdk a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsokat kaptak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a visszatérittetéseknek a
megtamadott hatdrozat 2. cikkében valé elrendelését, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk alitimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Téves jogalkalmazds annak megéllapitdsakor, hogy a CDL
dllami tdmogatdsokat kapott (a magdnbefektetd elvének
téves alkalmazdsa). Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
és a 345. cikknek a megsértése

A felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsdg tévedett a maganbefek-
tet§ elvének elemzésekor, és amikor megdllapitotta dllami tdmo-
gatds fenndlldsit. A Generalitat Valenciana CDL-be val6 befek-
tetései két kilonb6z6 id6pontban, 2000-ben és 2004-ben valé-
sultak meg, és mindkét befektetési dontést azon egy-egy iizleti
terv kidolgozdsat koveten fogadtdk el, amelyek meghatdroztak
a projekt elSreldthatd jovedelmezdségét. A Bizottsdg a magan-
befektet§ elvének alkalmazdsakor e projektet olyan projektek és
gazdasdgi szerepl6k jovedelmezdségével hasonlitia Ossze,
amelyek kiterjedésitk miatt nem 6sszehasonlithatok, igy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és a 345. cikket megsértve
megfosztja az emlitett elvet annak tartalmdtol.

A Bizottsdg a jogi-gazdasdgi elemzésében nem veszi figyelembe
tovabbd azt, hogy a filmstadidkra vonatkozd projekt mellett
létezett az SPTCV tulajdondt korbevevd teriileteken egy keres-
kedelmi és szédllodadvezet kialakitdsdra vonatkozé projekt is.
Figyelemmel mindkét projektre, a CDL-be valé befektetés jove-
delmezdsége még nagyobb volt.

2. Téves jogalkalmazds a CDL-projekt kozos piaccal Gssze-
egyeztethetGségének elemzésekor és az indokoldsi kotele-
zettség megsértése

A felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsdg nem veszi figyelembe,
hogy — mivel a CDL Alicantéban taldlhat6 — a projekthez
regiondlis tdmogatdsokra lehetett palydzni. Mivel nagy befekte-
tési projektrdl van sz, a spanyol hatésagok tgy vélték, hogy a
CDL koriilbeliil 36 %-os intenzitdsi regiondlis tdmogatdsokra
palyazhat, anélkill hogy a Bizottsdg azt vitatnd. Ennek ellenére
a Bizottsig megtagadja annak elismerését, hogy a maganbefek-
tet§ elvének a befektetés 64 %-dra val6 alkalmazdsdval a projekt
jovedelmezdsége még nagyobb volt.

Mésodlagosan a felperesek tigy vélik, hogy a valenciai hatdsa-
goknak a CDL filmstadiokomplexumaba valé befektetését az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja értelmében a
kozos piaccal egészben vagy részben Osszeegyeztethetének kell
nyilvanitani.

A Bizottsdg nem indokolja azon megéllapitdsait, miszerint a
CDL filmstadidinak megépitéséhez nydjtott tdmogatdsok nem
sziikségesek, nem ardnyosak és nem megfelelGek, és arra sem
lehet hivatkozni, hogy e tdmogatdsok — legaldbbis részben —
kulturdlis kompatibilitdssal birnak.

3. Téves jogalkalmazds nem létez§ hatdrozat miatt és minden-
esetre a gyartds Osztonzésére vonatkozé indokolds teljes
hidnya miatt

Azonkiviill, hogy ugy véli, a CDL-be valé befektetés a kozos
piaccal osszeegyeztethetetlen tdimogatdsnak mindsiil, a Bizottsdg
ugyanilyennek mindsit minden, a filmgyartoknak azzal a felté-
tellel nydjtott 6sztonzést, hogy a forgatdsra a CDL-lel keriil sor.

A hatdrozat egyetlen bekezdést szdn e feltételezett tdimogatdsok-
nak, amelyben arra korldtozddik, hogy azokat a k6zos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitjia. A hatdrozat nem irja le az
dltala hivatkozott kérdéses eszkozt, nem emliti meg a tagillam
dltal e célbol megkiildott informdcidkat, nem vizsgdlja meg a
tdmogatdsi elemek jelenlétét/hidnydt, nem elemzi az Gsszeegyez-
tethetSségi kritériumokat, és nem tér ki a jogos bizalom eset-
leges fenndlldsdra sem.

Ennélfogva a felperesek tgy vélik, hogy az indokolds hidnya
miatt nem létez8 vagy semmis aktusrél van szd. Rdaddsul
ezen osztonzéseket az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d)
pontjaval Gsszeegyeztethetének kellett volna tekinteni, mivel
megfelelnek a filmgydrtdsi tdmogatdsokr6l sz6lé 2011. évi
bizottsagi kozlemény feltételeinek.

2012. jalius 16-dn benydjtott kereset — Simca Europe
kontra OHIM — PSA Peugeot Citroén (Simca)

(T-327[12. sz. iigy)
(2012/C 287/62)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Simca Europe Ltd (Birmingham, Egyesiilt Kirdlysag)
(képvisels: N. Haberkamm tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: PSA Peugeot
Citroén GIE (Pdrizs, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsanak az R 645/2011-1. sz. tigyben 2012. dprilis
22-én hozott hatdrozatdt;

— a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) kotelezze az eljards koltségeinek viselésére,
beleértve a felperes képviselGjének koltségeit is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,Simca”
szovédjegy a 12. osztilyba tartozé aruk vonatkozdsiban —
6 489 371. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a PSA Peugeot Citroén
GIE.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a felperesnek a bejelentés
idépontjaban fenndllé éllitélagos rosszhiszemdisége.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs helyt adott a
fellebbezésnek és torolte a védjegyet.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 52. cikkének megsértése.

2012. jalius 24-én benyujtott kereset — Mundipharma
kontra OHIM — AFP Pharmaceuticals (Maxigesic)

(T-328/12. sz. iigy)
(2012/C 287/63)
A keresetlevé] nyelve: német

Felek
Felperes: Mundipharma GmbH (Limburg a.d. Lahn, Németorszag)
(képvisels: F. Nielsen iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: AFP Pharmaceu-
ticals Ltd (Takapuna, Uj-Zéland)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési

tandcsdnak 2012. mdjus 23-dn az R 1788/2010-4. sz.
iigyben hozott hatdrozatét;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: AFP Pharmaceuticals Ltd.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,Maxigesic” sz6védjegy az 5.

osztalyba tartozé druk vonatkozdsiban — 7 056 104. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,OXYGESIC” szévédjegy
az 5. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott és a felszolalast elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése.

2012. jilius 27-én benytjtott kereset — Sartorius Weighing
Technology kontra OHIM (egy sdrga gorbiilet dbrizoldsa
egy kijelzd egység alsé szélén)

(T-331/12. sz. iigy)
(2012/C 287/64)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Sartorius Weighing Technology GmbH (Gottingen,
Németorszdg) (képvisels: K. Welkerling tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési
tandcsdnak 2012. mdjus 3-dn hozott hatdrozatdt (R 1783/
2011-1. sz. iigy);

— a Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére,
beleértve a fellebbezési eljdrasban felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: elektronikus kijelzG egység alsé
sz€lét sdrga gorbiilettel dbrdzold egyéb védjegyek a 7., 9., 10.
és 11. osztalyba tartozd druk vonatkozdsdban.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.
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