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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra
hivatkozik azt allitva, hogy:

— az Eurdpai Unié felel6s az Eurdpai Bizottsdg éltal hozott,
kovetkezSk miatt jogellenes hatdrozatokért:

a) a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
280/2004/EK eurbpai parlamenti és tandcsi hatdrozat
szerinti  kibocsdtdsforgalmi-jegyzékek egységesitett és
biztonsdgos rendszerérdl szolo, 2004. december 21-i
2216/2004[EK bizottsdgi rendelet (HL L 386., 1. o)
10. cikke (1) bekezdésének a félreértelmezése;

b) az iveghdzhatist okozé gadzok kibocsdtdsi egységei
Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehoza-
sar6l és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv moédositasardl szolo,
2003. oktdber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 275, 32. o, magyar nyelvd
killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.) 20. cikkének
a megsértése;

¢) szdmos dltaldnos alapelv (ardnyossdg elve és a jogos
bizalom védelmének az elve, gondossagi kotelezettség,
hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog a tulajdonhoz
valé jog tekintetében) megsértése akkor, amikor dgy
dontott, hogy a kibocsatdsi egységek Eurdpai Union
beliili kereskedelmi rendszerének keretében az ellopott
eurdpai kibocsatdsi egységek helyét nem hozza nyilvé-
nossagra, vagy nem engedi annak nyilvdnossdgra hoza-
talat.

2012. jilius 19-én benyijtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-319/12. sz. iigy)
(2012/C 287/60)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: A. Rubio Gonzdlez)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Spanyolorszdg éltal a ,Ciudad de la Luz
SA’nak nydjtott SA. 22668 (C 8/2008 — kordbbi NN
4/2008) allami tdmogatdsr6l sz616, 2012. mdjus 8-i (2012)
3025 végleges eurdpai bizottsagi hatdrozatot,

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivat-
kozik.

1. A magdnbefektet§ kritériumdnak téves alkalmazasa, mivel a
Bizottsdg az elemzésének elvégzésekor tullépte mérlegelési
mozgdsterét.

2. Az éllami tdmogatds értékelésekor elkovetett hiba, mivel a
Bizottsdg nem vette figyelembe a komplexum harmadik
zbndjaban hozott intézkedéseket.

3. A megtdmadott hatdrozat indokoldsinak hidnya, mivel a
Bizottsag elrendeli a tdmogatdsoknak a filmgyartoktdl vald
visszatérittetését, és elemzése nem emliti e feltételezett tdmo-
gatdsok egyikét sem.

4. Mdsodlagosan a befektetésnek a regiondlis dllami tdmogatd-
sokra vonatkozé irdnymutatdsokkal valo Osszeegyeztethetd-
ségének elemzése sordn elkovetett hiba, mivel a Bizottsig
nem vizsgilia meg, hogy a fennmaradé6 tdmogatds
megfelel-e a magadnbefektets elvének.

5. Masodlagosan az indokolasi kotelezettség megsértése és a
tdmogatdsok kozos piaccal valé Gsszeegyeztethetéségének
az audiovizudlis dgazatban nyujtott tdmogatdsokra alkalma-
zand6 jogszabdlyok fényében vald elemzésekor elkovetett
hiba, mivel a Bizottsdg nem elemzi, hogy a feltételezett
tdmogatds miért nem szolgdlt kulturdlis célt.

2012. jalius 20-dn benydjtott kereset — Ciudad de la Luz
és Sociedad Proyectos Temdticos de la Comunidad
Valenciana kontra Bizottsig

(T-321/12. sz. iigy)
(2012/C 287/61)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperesek: Ciudad de la Luz, SA (Alicante, Spanyolorszdg) és
Sociedad Proyectos Temadticos de la Comunidad Valenciana,
SA (Alicante) (képvisel6k: J. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia, J.
Belenguer Mula és M. Mufloz de Juan {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetitkben el§adott megsemmisitési okok-
nak;

— semmisitse meg a Spanyolorszdg dltal a ,Ciudad de la Luz
SA”-nak (CDL) nyujtott SA. 22668 (C 8/2008 — kordbbi
NN 4/2008) éllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2012. mdjus 8-i
(2012) 3025 végleges eurdpai bizottsdgi hatdrozatot és
killonosen a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését annyiban,
amennyiben az megéllapitja, hogy a CDL-be valé befektetés
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasi
elemeket tartalmaz, és el6irja annak visszatérittetését;
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— nyilvanitsa nem létezdnek, illetve masodlagosan semmisitse
meg a megtamadott hatdrozatot és kiilonosen a hatdrozat 1.
cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben az kimondja,
hogy bizonyos, a CDL-lel forgat gyartdk a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsokat kaptak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a visszatérittetéseknek a
megtamadott hatdrozat 2. cikkében valé elrendelését, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk alitimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Téves jogalkalmazds annak megéllapitdsakor, hogy a CDL
dllami tdmogatdsokat kapott (a magdnbefektetd elvének
téves alkalmazdsa). Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
és a 345. cikknek a megsértése

A felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsdg tévedett a maganbefek-
tet§ elvének elemzésekor, és amikor megdllapitotta dllami tdmo-
gatds fenndlldsit. A Generalitat Valenciana CDL-be val6 befek-
tetései két kilonb6z6 id6pontban, 2000-ben és 2004-ben valé-
sultak meg, és mindkét befektetési dontést azon egy-egy iizleti
terv kidolgozdsat koveten fogadtdk el, amelyek meghatdroztak
a projekt elSreldthatd jovedelmezdségét. A Bizottsdg a magan-
befektet§ elvének alkalmazdsakor e projektet olyan projektek és
gazdasdgi szerepl6k jovedelmezdségével hasonlitia Ossze,
amelyek kiterjedésitk miatt nem 6sszehasonlithatok, igy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és a 345. cikket megsértve
megfosztja az emlitett elvet annak tartalmdtol.

A Bizottsdg a jogi-gazdasdgi elemzésében nem veszi figyelembe
tovabbd azt, hogy a filmstadidkra vonatkozd projekt mellett
létezett az SPTCV tulajdondt korbevevd teriileteken egy keres-
kedelmi és szédllodadvezet kialakitdsdra vonatkozé projekt is.
Figyelemmel mindkét projektre, a CDL-be valé befektetés jove-
delmezdsége még nagyobb volt.

2. Téves jogalkalmazds a CDL-projekt kozos piaccal Gssze-
egyeztethetGségének elemzésekor és az indokoldsi kotele-
zettség megsértése

A felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsdg nem veszi figyelembe,
hogy — mivel a CDL Alicantéban taldlhat6 — a projekthez
regiondlis tdmogatdsokra lehetett palydzni. Mivel nagy befekte-
tési projektrdl van sz, a spanyol hatésagok tgy vélték, hogy a
CDL koriilbeliil 36 %-os intenzitdsi regiondlis tdmogatdsokra
palyazhat, anélkill hogy a Bizottsdg azt vitatnd. Ennek ellenére
a Bizottsig megtagadja annak elismerését, hogy a maganbefek-
tet§ elvének a befektetés 64 %-dra val6 alkalmazdsdval a projekt
jovedelmezdsége még nagyobb volt.

Mésodlagosan a felperesek tigy vélik, hogy a valenciai hatdsa-
goknak a CDL filmstadiokomplexumaba valé befektetését az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja értelmében a
kozos piaccal egészben vagy részben Osszeegyeztethetének kell
nyilvanitani.

A Bizottsdg nem indokolja azon megéllapitdsait, miszerint a
CDL filmstadidinak megépitéséhez nydjtott tdmogatdsok nem
sziikségesek, nem ardnyosak és nem megfelelGek, és arra sem
lehet hivatkozni, hogy e tdmogatdsok — legaldbbis részben —
kulturdlis kompatibilitdssal birnak.

3. Téves jogalkalmazds nem létez§ hatdrozat miatt és minden-
esetre a gyartds Osztonzésére vonatkozé indokolds teljes
hidnya miatt

Azonkiviill, hogy ugy véli, a CDL-be valé befektetés a kozos
piaccal osszeegyeztethetetlen tdimogatdsnak mindsiil, a Bizottsdg
ugyanilyennek mindsit minden, a filmgyartoknak azzal a felté-
tellel nydjtott 6sztonzést, hogy a forgatdsra a CDL-lel keriil sor.

A hatdrozat egyetlen bekezdést szdn e feltételezett tdimogatdsok-
nak, amelyben arra korldtozddik, hogy azokat a k6zos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitjia. A hatdrozat nem irja le az
dltala hivatkozott kérdéses eszkozt, nem emliti meg a tagillam
dltal e célbol megkiildott informdcidkat, nem vizsgdlja meg a
tdmogatdsi elemek jelenlétét/hidnydt, nem elemzi az Gsszeegyez-
tethetSségi kritériumokat, és nem tér ki a jogos bizalom eset-
leges fenndlldsdra sem.

Ennélfogva a felperesek tgy vélik, hogy az indokolds hidnya
miatt nem létez8 vagy semmis aktusrél van szd. Rdaddsul
ezen osztonzéseket az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d)
pontjaval Gsszeegyeztethetének kellett volna tekinteni, mivel
megfelelnek a filmgydrtdsi tdmogatdsokr6l sz6lé 2011. évi
bizottsagi kozlemény feltételeinek.

2012. jalius 16-dn benydjtott kereset — Simca Europe
kontra OHIM — PSA Peugeot Citroén (Simca)

(T-327[12. sz. iigy)
(2012/C 287/62)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Simca Europe Ltd (Birmingham, Egyesiilt Kirdlysag)
(képvisels: N. Haberkamm tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: PSA Peugeot
Citroén GIE (Pdrizs, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsanak az R 645/2011-1. sz. tigyben 2012. dprilis
22-én hozott hatdrozatdt;

— a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) kotelezze az eljards koltségeinek viselésére,
beleértve a felperes képviselGjének koltségeit is.
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