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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint6 részében semmisitse meg az Eurdpai Uni6
Bizottsdga altal a COMP/[39.452 — ,ablak- és tivegajtonyitd
szerkezetek”-tigyben 2012. madrcius 28-4n hozott C(2012)
2069 végleges megtdmadott hatarozatot;

— midsodlagosan megfelelGen csokkentse a felperessel szemben
kiszabott birsagot;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra
hivatkozik.

1. El8szor is a birsdgot kiszabd hatdrozat tévesen indul ki az
EUMSZ 101. cikk megsértésébdl. Ilyen jogsértés azonban
nem jon széba, mivel a megbeszélésekrdl a piac mdasok
oldala teljes mértékben tudott, és kivansagara kertilt azokra
SOf.

2. Miésodszor a birsdgot kiszabé hatdrozat tévesen indul ki
abbdl, hogy a forgaté-buktaté nyitészerkezeteken kiviil
mds tipust nyitészerkezetek képezték a részt vevs vallalko-
zdsok kozotti megbeszélések targyat.

3. Harmadszor, még ha fenn is dllna az EUMSZ 101. cikk
megsértése, a birsagot kiszabd hatdrozat mindenképpen
tévesen indul ki abbdl, hogy a versenyellenes magatartasok
killonleges nyitoszerkezetekre is kiterjedtek.

4. Negyedszer téves azon megallapitds is, hogy a felperes részt
vett bizonyos olyan versenyellenes megéllapoddsokban,
amelyek talterjedtek a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag
teriiletén. A felperest illetGen legfeljebb a 2007-es évben az
olasz és a gorog piac tekintetében johetne szamitdsba az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértése.

5. Otodszor a felperes masodlagosan a masodiktdl negyedikig
terjed§ jogalapbdl eredéen tovabbd azt kifogdsolja, hogy a
birsag kiszamitdsakor tévesen vették figyelembe a told nyité-
szerkezetekkel, illetve a kilonleges nyitoszerkezetekkel elért
forgalmat, valamint a nem Németorszdgban elért forgalmat.
E forgalmak figyelembevétele miatt az alperes altal az alap-
osszeg megillapitisa érdekében alapul vett forgalom til
magas. Ez sérti az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekez-
dését.

6. Hatodszor a felperes mdsodlagosan tovabba azt kifogdsolja,
hogy a birsdg megallapitisakor a jogsértés salydt, valamint
az elrettentést célzé novelés (Gn. belépési dij) mértékét ille-
t6en mérlegelési hibat kovettek el. A jogsértés sulyaval,
illetve az elrettenést célzd noveléssel kapcsolatos szdzalékot
a felperes tekintetében ardnytalanul magas mértékben dlla-
pitottak meg. Ezért e tekintetben is megsértették az 1/2003
rendelet 23. cikkének (3) bekezdését.

7. Hetedszer a felperes masodlagosan tovabba azt kifogdsolja,

hogy megsértették az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3)
bekezdését, amikor hibdsan vették figyelembe az dltala a
kartell tobbi résztvevéjével elért forgalmat.

. Nyolcadszor a hatdrozat ezenkivil silyos indokoldsi

hidnyossdgban szenved. Ezért az EUMSZ 296. cikk megsér-
tése és a felperes védelemhez valé jogdnak ebbdl eredd
megsértése miatt a hatdrozatot teljes egészében meg kell
semmisiteni, fuggetlenil attdl, hogy a felperes az EUMSZ
101. cikkbe iitkoz8 megallapoddsokban részt vett-e, vagy
sem. A folyamatban 1év§ eljardsban val6 orvoslds nem jon
szoba.

. Kilencedszer a Bizottsdg végiil tévesen indul ki abbdl, hogy a

felperes 1999. november 16-t6l 2007. jalius 3-ig vett részt
az (allitolag) versenyellenes megéllapoddsokban. Az 1999.
november 16-t6l 2007. julius 3-ig tarté egységes és folya-
matos jogsértésre vonatkozd kifogds azonban a 2001-es
évre vonatkozd ©ndllo dremelés, valamint a 2002-es évre
vonatkozé megéllapodds hidnya miatt nem megalapozott.
Igy legfeliebb a 2003-t6] kezd6ds iddszakot lehetne a hatd-
rozatban megdllapitani. Amennyiben azonban a német
piacon tulterjedd versenyellenes magatartast ronak a felperes
terhére, legfeljebb a 2007-es évre vonatkozdan lehetne az
EUMSZ 101. cikkbe itkoz8 jogsértést a terhére réni. A
felperes ezért gy véli, hogy az & esetében nem lehet egy
hét évig és hét honapig tartd jogsértést megallapitani.

2012. janius 11-én benyijtott kereset — Siegenia-Aubi és

Noraa kontra Bizottsig
(T-257/12. sz. iigy)
(2012/C 227/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Siegenia-Aubi KG (Wilnsdorf, Németorszag) és Noraa
GmbH (Wilnsdorf, Németorszdg) (képviselsk: T. Caspary és J.
van Kann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg a COMP[39.452 — ,ablak- és

tivegajtonyitd szerkezetek™-iigyben 2012. mdrcius 28-dn
hozott C(2012) 2069 végleges eurdpai bizottsagi hatd-
rozatot a felpereseket érintd részében;
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— madsodlagosan az EUMSZ 261. cikk alapjan megfelelGen
csokkentse a felperesekkel szemben a megtdmadott hatd-
rozatban kiszabott birsdg osszegét;

— az alperest kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra
hivatkoznak.

7. Hetedszer az alperes a jogsértés sulyanak meghatdrozdsakor

megsértette az ardnyossdg és a gondos {igyintézés elvét,
valamint a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 20., 23. és 25. pont-
jat, tovabba az indokoldsi kotelezettséget.

. Nyolcadszor az alperes az enyhit§ koriilmények megéllapitd-

sakor megsértette az egyenld bandsmdd elvét, a birsagkisza-
bési irdnymutatds 29. pontjat, valamint az indokoldsi kote-
lezettséget. Kozelebbrdl az alperes nem vette figyelembe
azon tényeket, hogy a felperesek cselekménye nem volt
szandékos, és hogy azok aktivan egyiittmdikodtek.

. El6szor is az alperes a megdllapitdsai sordn megsértette a
bizonyitasi teherre (az 1/2003 rendelet 2. cikke), a bizo-
nyitds szintjére és az indokoldsi kotelezettségre vonatkozd
elveket. Kozelebbrdl az alperes nem bizonyitotta megfele-
18en, hogy a forgat6-buktatd nyitészerkezetek német drainak
allitlagos jelzésértéke valamennyi nyitészerkezet-techno-
logia és -anyag tekintetében az egész EGT-ben érvényesiil,
ezért a rd hdrulé bizonyitdsi terhet meg nem engedett
moédon csokkentette.

. Mdsodszor az alperes tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy az dllitolagos megdllapoddsok az
egész EGT-re kiterjedtek, illetve ezzel kapcsolatban nem
szolgalt kell§ bizonyitékkal.

. Harmadszor az alperes tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta — és ezzel kapcsolatban nem szolgalt kell§
bizonyitékkal —, hogy az dllitdlagos jogsértés valamennyi
nyit6szerkezet-technoldgiat és -anyagot érintette.

. Negyedszer a felperes tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta — és ezzel kapcsolatban nem szolgalt kell§
bizonyitékkal —, hogy 2002-ben drakra vonatkozé megilla-
podasokat kotottek. Ezaltal a birsagkiszabdsi irdnymutatdst e
tekintetben is jogilag tévesen alkalmazta, mivel hibdsan élla-
pitotta meg, hogy a jogsértés 1999-t6l 2007-ig tartott.
Ezenkiviil az alperes megsértette az 1/2003 rendelet 25.
cikkét, mivel az eljdrdsok mdr 2002 el6tt eléviiltek.

. Otddszor az alperes tévesen alkalmazta a jogot, amikor egy
tdrsasdg magatartisit — amely tdrsasigban csak kisebbségi
részesedés allt fenn — a felpereseknek tudta be, és ezéltal
megsértette a lednyvillalatok cselekményei anyavillalatnak
val6 betuddsdra vonatkozé szabdalyokat, valamint az indoko-
lasi kotelezettséget.

. Hatodszor az alperes a birsdg kiigazitdsakor megsértette az
egyenl§ bandsméd, az ardnyossdg és a gondos tigyintézés
elvét, valamint az indokoldsi kotelezettséget. Tovdbbd az
alperes megsértette a birsdgkiszabdsi irdnymutatds szovegét,
rendszerét és szellemét.

2012. jinius 11-én benydjtott kereset — Alban Giacomo
kontra Bizottsig

(T-259/12. sz. iigy)
(2012/C 227/55)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alban Giacomo SpA (Romano d’Ezzelino, Olaszorszag)
(képviselSk: S. Nanni Costa, F. Di Gianni és G. Coppo iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 261. cikken alapulé korldtlan feliilvizsgalati
jogkorében eljarva adott esetben semmisitse meg, illetve
mdsodlagosan csokkentse a vele szemben kiszabott birsdg
0Osszegét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben megtdimadott hatdrozat ugyanaz, mint a
T-248/12. sz., Carl Fuhr kontra Bizottsdg iigy tdrgyat képezd
hatdrozat.

Keresete alatdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6, az Alban Giacomo SpA terhére rott jogsértés
id6tartama meghatdrozdsinak jogellenességére alapitott

jogalap

— Az els jogalappal a felperes el6adja, hogy a terhére rott
jogsértés azon utolsé taldlkozon ért véget, amelyen részt
vett, azaz 2006. szeptember 11-én, nem pedig a
Bizottsdg dltal 2007. julius 3-dn elvégzett helyszini vizs-
gélatok id6pontjaban.
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