C 227)28

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.7.28.

— a bejelentSt kotelezze a felszolald részérdl felmerilt kolt-
ségek megfizetésére

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,JULIUS K9” szévédjegy a 18., 25.
és 28. osztdlyba tartozd druk tekintetében — 8 542 201. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: egy kutydt, (keresztben 4llo)
csonto(ka)t és a ,K 9” alfanumerikus kombindciét tartalmazé két
dbrds védjegy a 14., 18. és 25. osztdlyba tartozd druk vonatko-
zdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6lalasi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2012. janius 4-én benydjtott kereset — Versalis SpA
kontra Bizottsig

(T-241/12. sz. iigy)
(2012/C 227/48)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Versalis SpA (San Donato Milanese) (képvisel6k: F.
Moretti, L. Nascimbene és M. Siragusa iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott jogi aktust, amellyel a
Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a Versalis SpA-val és
az Eni SpA-val szemben fenndllnak az elmarasztaldsukra
irdnyul6 eljards jboli meginditdsdnak feltételei, valamint
kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Bizottsdg 2012.4prilis 23-i levelében
foglalt hatdrozat ellen irdnyul (D/2012/042050, ,COMP/
F|38.638 — butadién gumi és emulzids butadién-sztirol gumi —
ismételt elfogadds” elnevezésii tigy) amelynek révén a Versalis

SpA.-t arrdl a Bizottsdg arra vonatkozé hatdrozatardl értesiilt,
hogy a Bizottsdg 0j kifogaskozlést, valamint Gjabb jogsértést
megdllapité hatdrozatot fog elfogadni, amelyben a COMP/
F/38.638 ,butadién gumi és emulziés butadién-sztirol gumi’-elja-
rassal kapcsolatosan birsdgot fog kiszabni a Versalis SpA-val
szemben. E levél a T-59/07. sz. tigyben 2011. julius 13-dn
hozott itéletet kovetSen sziletett, amely itéletével a Torvényszék
elrendelte a jogsértést megéllapitd hatdrozat megsemmisitését
annyiban, amennyiben az Eni esetében a felperesnek tudta be
az utébbi tdrsasdggal egyetemlegesen a visszaesésre vonatkozd
sulyosité koriilményt, és a kiszabott birsagot djra kiszdmitotta.

A felperes keresete aldtdmasztdsira egyetlen jogalapra
hivatkozik.

Az els6 és egyetlen jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy
a Bizottsdgnak nincs hatdskore arra, hogy djabb jogsértést
megdllapité hatdrozat elfogaddsa érdekében eljdrdst inditson
vele szemben. Igy killonosen tigy véli, hogy a Bizottsignak a
Versalis SpA-val szemben a COMP[F/38.638 ,butadién gumi és
emulzids butadién-sztirol gumi’-iigyben folytatott eljdrds tdrgyat
képezd tényilldssal kapcsolatos szankciondldsi jogkore az
Eurépai Uni6é Torvényszéke dltal a T-59/07. sz. tigyben 2011.

julius 13-dn hozott {télettel — amely jelenleg a Birdsdg el6tti
fellebbezési eljards tdrgyat képezi — megsemmisitett, illetve

modositott 2006. november 29-én hozott C(2006) 5700
végleges hatdrozat meghozataldt kovetSen megszint.

2012. junius 8-dn benyijtott kereset — Fuhr kontra
Bizottsdg

(T-248/12. sz. iigy)
(2012/C 227/49)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Carl Fuhr GmbH & Co. KG (Heiligenhaus, Németorszag)
(képviselSk: C. Bahr, S. Dethof és A. Malec tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint részében semmisitse meg a COMP/[39.452
— ,ablak- és iivegajtonyitd szerkezetek™-iigyben 2012.
marcius  28-dn hozott C(2012) 2069 végleges eurdpai
bizottsdgi hatdrozatot;

— madsodlagosan megfelelden csokkentse a felperessel szemben
a megtamadott hatdrozatban kiszabott birsdg Osszegét;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra
hivatkozik:

Elgszor is a felperes azt kifogdsolja, hogy megsértették az
EUMSZ 101. cikket, amikor megéllapitottdk a felperes egységes
és osszetett jogsértésben vald részvételét. Az alperes a részt veve
vallalkozdsok egyéni cselekményeinek jogi értékelésére vonat-
kozé kotelezettségét azdltal, hogy a részt vevd véllalkozdsok
mindenkori magatartdsit Osszességében vizsgdlta és értékelte,
és az Osszes résztvevét helyteleniil egységesen kozelitette meg.
Az alperes jogi alap nélkiil a felperesnek idegen cselekményeket
tudott be, és ezaltal megsértette az Alapjogi Charta 49. cikkének
(1) bekezdésében foglalt nulla poena sine lege elvét.

Midsodszor a felperes azt kifogdsolja, hogy tévesen dllapitottdk
meg a felperesnek egy, az EGT-re kiterjed§ jogsértésben vald
részvételét. A felperes nem vett részt a Németorszagon kiviil
megvalosult szdmos taldlkozd és kapcsolatfelvétel egyikében
sem. Ezenkivill nem volt tudomdsa az EGT-re kiterjed§ jogsér-
tésrél, és az Osszes koriilményre tekintettel arrél nem is kellett
tudnia.

Harmadszor a felperes azt kifogdsolja, hogy az alperes megsér-
tette az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti indokoldsi
kotelezettségét az érintett véllalkozdsok egyéni részvételének
oOsszességében vett, egységes megkozelitésével.

Negyedszer a felperes azt kifogdsolja, hogy a jogsértés dltal nem
érintett forgalom figyelembevételével tévesen szamitottdk ki a
birsagot, és ezdltal megsértették az 1/2003 rendelet 23.
cikkének (3) bekezdését, valamint a 2006. évi irdnymutatdst.
Az alperes az EGT-re kiterjed§ jogsértésben vald részvétel
hidnydban kizdrdlag a felperes dltal Németorszdgban elért
forgalmat vehette volna figyelembe. Tovdbbd nem vehette
volna figyelembe a nagykeresked§ iigyfelekkel elért, a jogsértés
dltal nem érintett forgalmat, amely tgyfelek a megszerzett
arukat rendeltetésszertien kizdrdlag az EGT-n kiviil értékesitet-
ték.

Otoddszor a felperes azt kifogdsolja, hogy alapvets mérlegelési
hibét kovettek a vele szemben kiszabott birsdg kiszdmitdsakor,
és ezdltal megsértették az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3)
bekezdését, valamint az Alapjogi Charta 48. cikkének (1) bekez-
désével osszefuggésben értelmezett 49. cikkének (3) bekezdé-
sében foglalt, a biintetések ardnyossigdnak elvét. A felperessel
szemben kiszabott birsdg helyteleniil magas és ardnytalan. Az
alperes a birsdg kiszdmitdsakor killonosen elmulasztotta
megvizsgalni az idGtartamra, a terjedelemre és az intenzitdsra
tekintettel a felperes jogsértésben vald egyéni részvételét, és
elmulasztott a felperes javéra figyelembe venni enyhit§ koriil-
ményeket.

Hatodszor a felperes az egyenlé bandsmdd elvének megsértését
kifogdsolja, mivel a felperes birsigat onkényesen és érthetetlen

moédon tdl csekély mértékben csokkentették. A felperes birsa-
ganak elvégzett csokkentése nem 4ll ardnyban a tobbi résztvevd
birsiga csokkentésének mértékével, a felperest stlyosan hétra-
nyosan érinti, és objektive egyéltalin nem igazolt.

Hetedszer a felperes azt kifogdsolja, hogy a birsdg alapossze-
gének kiszdmitdsakor megsértették az egyenld bandsméd elvét.
Az alperes ennek sordn az egyéni részvétel sulyat teljesen
figyelmen kiviil hagyva valamennyi véllalkozds esetében a birsdg
alaposszegének ugyanazon szdzalékdval szdmolt, és ezéltal a
felperest stlyos hatrany érte.

Nyolcadszor a felperes azt kifogdsolja, hogy az Alapjogi Charta
41. cikkét megsértve az eljards idGtartama tdl hossza volt, és ezt
a birsdg kiszdmitdsa keretében nem vették figyelembe.

2012. janius 6-dn benydjtott kereset — EGL és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-251/12. sz. iigy)
(2012/C 227/50)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: EGL, Inc. (Houston, Egyesiilt Allamok), CEVA Freight
(UK) Ltd (Ashby de la Zouch, Egyesiilt Kiralysdg), CEVA Freight
Shanghai Ltd (Sanghaj, Kina) (képvisel6k: M. Brealey QC
(Queen’s Counsel), S. Love Barrister, M. Pullen, D. Gillespie és
R. Fawcett-Feuillette Solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megilla-
podds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljrdsban
(COMP/39.462 Larutovabbitds™-tgy) 2012. mdrcius
28-dn hozott C(2012) 1959 végleges bizottsdgi hatdrozat
1. cikkét annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a
felperesek részt vettek két, az Gn. Gj exportrendszerre
(New Export System, ,NES”) vonatkozé megillapoddsban
és a pénziigyi kiigazitdsi tényezdre (Currency Adjustement
Factor, ,CAF") vonatkozé megéllapoddsban 4ll6, az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdésébe 1itkoz8 jogsértésben;

— semmisitse meg a 2012. madrcius 28-dn hozott C(2012)
1959 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét annyiban,
amennyiben az a felperesekkel szemben birsdgokat szab ki,
illetve masodlagosan csokkentse a birsdg Osszegét; és

— az  alperest kotelezze a keresetbenytjtds koltségeinek
viselésére.
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