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A Torvényszék (hatodik tandcs) 2012. jalius 3-i végzése —
Woodman Labs kontra OHIM — 2 Mas 2 Publicidad
Integral (HERO)

(T-606/11. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszélalis — A felszolalds
visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2012/C 273/[16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Woodman Labs, Inc. (Sausalito, Egyesiilt Allamok) (kép-
viselg: M. Graf tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos meghatalma-
Zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: 2 Mas 2 Publi-
cidad Integral, SL (Vitoria-Gasteiz, Spanyolorszag)

Az iigy targya
Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a 2 Mas 2 Publi-
cidad Integral, SL és a Woodman Labs, Inc. kozotti felszolaldsi

eljdrdssal kapcsolatban 2011. szeptember 29-én hozott hati-
rozatdval (R 876/2010-4. sz. {igy) szemben benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 32., 2012.2.4.

A Torvényszék 2012. jalius 12-i végzése — Chico’s Brands
Investments kontra OHIM — Artsana (CHICO’S)

(T-83[12. sz. iigy) (1)

(.Kozosségi védjegy — Felszolalis — A felszolalds
visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2012/C 273[17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chico’s Brands Investments, Inc. (Fort Myers, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (képvisel6: T. Holman solicitor)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Artsana SpA
(Grandate, Olaszorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsg fellebbezési tandcsdnak az Artsana SpA és a
Chico’s Brands Investments, Inc. kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban  2011. oktéber 27-én  hozott hatdrozata
(R 2084/2010-1. sz. tigy) ellen inditott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 118., 2012.4.21.

2012. mdjus 22-én benydjtott kereset — MPM-Quality és
EUTECH kontra OHIM — Elton hodindiskd, a.s.
(MANUFACTURE PRIM 1949)

(T-215/12. sz. iigy)
(2012/C 273/18)

A keresetlevél nyelve: cseh

Felek

Felperesek: MPM-QUALITY v.o.s. (Frydek-Mistek, Cseh Koztdrsa-
sdg) és EUTECH akciova spolecnost (Sternberk, Cseh Koztdrsa-
sdg) (képvisels: M. Kyjovsky tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Elton hodindtska,
as.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési

tandcsanak 2012. madrcius 5-én az R 826/2010-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 3531662.
szamd, ,MANUFACTURE PRIM 1949” kombindlt védjegy a 9.,
14. és 35. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkoza-
saban.

A kozosségi védjegy jogosultja: az Elton hodindfska, a.s.
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A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperesek.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 207/2009/EK tandcsi rendelet
8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjival és 8. cikke (5)
bekezdésével egyiittesen értelmezett 51. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdn és e rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontjin
alapul6 kérelem.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A felperesek elSterjesztik, hogy a fellebbezési tandcs
megsértette a 207/2009/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban:
rendelet) 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdt, a 8. cikke
(5) bekezdését és az 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
azéltal, hogy

— a rendelet 52. cikke és 165. cikkének (4) bekezdése szerinti
el6terjesztési- és bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozd téves
felfogasbdl indult ki;

— tévesen alkalmazta a Birdsdg itélkezési gyakorlatdt;

— nem vette figyelembe a nemzetkozi védjegy jelentds felhasz-
naldsat, kozismertségét és haszndlatat, amelyek jelent&séggel
birnak a PRIM megjelolésnek az érintett fogyasztok dltali
észlelése szempontjabdl;

— tévesen alkalmazta a rendelet 41. cikkével egyiittesen értel-
mezett 55. cikkét, amennyiben azt dllitotta, hogy a megjelo-
lésen fenndll6 kordbbi jogoknak ugyanazon jogosulthoz kell
tartozniuk;

— nem vette figyelembe a felperesek éltal elGterjesztett tényeket
és bizonyitékokat, nem ismerte el ezen bizonyitékok jelentd-
ségét, és egyes bizonyitékokat meg sem vizsgdlt (példaul a
licencszerzdéseket);

— nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a ,PRIM” sz6t
tartalmazé azonos védjegyeket az Eurdpai Unié teriiletén
mar lajstromoztak.

2012. jinius 4-én benydjtott kereset — SNCF kontra
Bizottsag

(T-242/12. sz. iigy)
(2012/C 273/19)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: a Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF)
(Périzs, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. Beurier, O. Billard és V.
Landes iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsigot az eljards teljes koltségének viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Francia Koztdrsasdg éltal a Sernam SCS javdra
tobbek kozott udjratSkésités, garancidk nyujtdsa, és a Sernam
felperes irdnyaban fennallé addssaganak elengedése formdjdban
nyujtott dllami tdmogatdsokat (') a kozos piaccal Gsszeegyeztet-
hetetlennek nyilvdnité, 2012. mdrcius 9-i C(2012) 1616
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri. Keresete
aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a felperes védelmi jogdnak megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsdg azzal, hogy a megtdmadott hata-
rozatban olyan allasfoglaldst fogadott el, amely nem szere-
pelt az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban, nem tette
lehet6vé a felperes szdmadra, hogy megfelelGen kifejthesse
allaspontjat ezen dlldsfoglalds relevancidjira vonatkozoan.

2. A mdsodik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott
jogalap, mivel a ,Sernam 2” hatdrozat (%) olyan helyzetet
hozott létre, amely megalapozta a felperes jogos elvardsait
a Sernam eszkozeinek egyben tortént dtruhdzdsdnak
szabdlyszerdi mivoltat illetGen.

3. A harmadik, a gondossagi kotelezettség és a jogbiztonsdg
elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg
kozel hét évvel a Sernam eszkozeinek egyben tortént dtru-
hézésat kovetSen hozott hatdrozatot.

4. A negyedik, jogi és ténybeli hibdkra alapitott jogalap, mivel
a Bizottsdg tgy taldlta, hogy a ,Sernam 2” hatdrozat 3.
cikkének (2) bekezdésében elGirt feltételek nem teljesiiltek.
E jogalap hat részbdl dll, amelyek a Bizottsdg altal az aldb-
biak megallapitdsakor elkévetett hibdkra alapulnak:

— a Sernam eszkozeinek egyben tortént dtruhdzdsa nem
tortént meg 2005. janius 30-dn;

— ezen dtruhdzds nem mindsiil eladdsnak;

— a Sernam SA (eszkozeinek és kotelezettségeinek) teljes
kord atruhdzdsat jelenti;

— nem korldtozddott a Sernam SA eszkozeire, hanem 59
millié eurdval névelt 6sszeget érint;

— nem egy atlathat6 és nyitott eljards utjan kertil rd sor;

— és nem tartottdk tiszteletben az eszkozértékesités végle-
gességét.
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