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Az ideiglenes intézkedésrdl hatirozo6 biré 2012. jinius 13-i
végzés — Morison Menon Chartered Accountants és tdrsai
kontra Tandcs

(T-656/11. R. 1L sz. iigy)
(. I1deiglenes intézkedés irdnti eljdrds — Okafogyottsdg”)
(2012/C 227/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Morison Menon Chartered Accountants (Dubai, Egye-
siilt Arab Emirdtusok), Morison Menon Chartered Accountants
— Dubai Office (Dubai), és Morison Menon Chartered Accoun-
tants — Sharjah Office (Sharjah, Egyesiilt Arab Emirdtusok)
(képviselSk: H. Viaene, D. Gillet és T. Ruys iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa (képvisel6k M.-M. Joséphides
és G. Etienne meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolo
961/2010/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz6lo, 2011. december
1jei 1245/2011/EU  tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL
L 319, 11. o.), masrészt pedig az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatarozat mddositasarol
sz616, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 319., 71. 0.) végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem,
annyiban, amennyiben azok felveszik a ,Morison Menon Char-
tered Accountant” néven jelolt szervezetet azon személyek és
szervezetek listdira, akiknek, illetve amelyeknek a pénzeszkozeit
és gazdasdgi eréforrdsait be kell fagyasztani.

A végzés rendelkezd része

1. Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemr6l mdr nem sziikséges hatd-
rozni.

2. Az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré a koltségekrdl jelenleg
nem hatdroz.

A Torvényszék 2012. janius 12-i végzése — Strack kontra
Bizottsig

(T-65[12. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Visszautald
végzés — Olyan hatdrozat, amely nem lehet fellebbezés tdrgya
— Nyilvinvaléan elfogadhatatlan fellebbezés)

(2012/C 227/37)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Guido Strack (K6ln, Németorszdg) (képvisels: H.
Tettenborn iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: H.
Kramer és B. Eggers meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurbépai Unié Kozszolgilati Torvényszékének (mdsodik
tandcs) F-44/05. RENV sz, Strack kontra Bizottsdg {igyben
2011 december 7-én hozott végzése (az EBHT-ban még nem
tették kozzé) ellen benydjtott és ezen végzés hatilyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Guido Strack viseli a sajdt koltségeit, valamint Roteles viselni az
Eurdpai Bizottsagndl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HL C 118., 2012.4.21.

2012. méjus 21-én benyiijtott kereset — Alands Industrihus
kontra Eurépai Bizottsig

(T-212/12. sz. iigy)
(2012/C 227/38)
Az eljdrds nyelve: svéd
Felek

Felperes: Alands Industrihus (Mariehamn, Finnorszag) (képvisels:
L. Laitinen tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Aland regiondlis kormdnya altal az
Alands Industrihus Ab javdra hozott intézkedésekrdl
(C 6/2008 szamu allami tdmogatdsrdl) sz6lo, 2011. julius
13-i bizottsagi hatdrozatot, és

— a Bizottsagot kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves alkal-
mazdsdra alapitott jogalap — nem dllami tdmogatds

— A felperes azt allitja, hogy a t6kejuttatds és a hitelgaran-
cidk nem valdsitanak meg édllami tdmogatdst, mivel a
tdmogatds nem torzitotta a versenyt olyan mértékben,
hogy érintené a tagdllamok kozotti kereskedelmet. A
Bizottsag egyértelmien tévesen értékelte az tigy tényal-
lasdt, kilonosen azon megéllapitds kapcesan, hogy nincs
abszolat korldtja annak, hogy kiilfoldi véllalkozdsok
tevékenykedjenek Aland szigetén, és minden bizonnyal
korlatozas nélkil végezhetnek befektetési tevékenységet
is a helyi ingatlanpiacon.
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2. A mdsodik, a maginbefektet§ fogalma tekintetében az — A felperes az elsé, mdsodik és harmadik jogalap kere-
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazdsdra tében kifejtett okok miatt joggal vérhatta el, hogy a
alapitott jogalap — nem dllami tdmogatds regiondlis kormdny intézkedései nem valdsitanak meg

jogsértd allami tdmogatast. A felperes mindazonaltal
rakérdezett erre a regiondlis kormanyndl, amely megerd-

— A felperes azt éllitja, hogy valamennyi t8kejuttatds ossze- sitette, hogy az intézkedések a bejelentett tdmogatdsi
egyeztethet§ volt a piacgazdasdgi befektetd elvével, igy rendszer korébe tartoznak.

nem torzitotta, illetve aligha torzitotta olyan mértékben
a versenyt, hogy érintené a tagdllamok kozotti keres-

kedelmet. A Bizottsdg értékelése az intézkedés piacgaz- 7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a bizottsdgi dontés
dasigi befektet§ elvével vald osszeegyeztethetsége veszélyezteti a jogbiztonsdgot és sérti az EUMSZ 345. cikk
tekintetében téves, amennyiben a Bizottsdg tobbek szerinti tulajdoni rendet

kozott tévesen és onkényesen a vdrhaté hozam mérté-

kének megitélése sordn csak egy évet vett alapul. A

felperes 4llitdsa szerint a vérhat6 valés hozam az éves — A Bizottsdg egyaltaldn nem vette figyelembe, hogy ezzel

hozam és a vérhat6 értékndvekedés dsszege. parhuzamosan Marichamn 6nkormdnyzata is befekteté-
seket eszkozolt, ami nem teszi lehetévé a felperes
szdmadra, hogy visszatérités esetén a finn tdrsasdgi jog

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem vette kogens rendelkezéseivel Gsszhangban egyenlGen kezelje
figyelembe a garancidkra vonatkozd, mar 1étez$ tdmogatdsi a részvényeseket. Ennélfogva a Bizottsdg tévedése oly
programot modon torzitja a gazdasigi végeredményt az érintettekre

nézve, hogy a hatdrozat az EUMSZ 345. cikkbe titkozik,
amely szerint a Szerz6dések nem sérthetik a tagélla-

— A Bizottsig nem vette figyelembe, hogy a garancidk mokban fenndllé tulajdoni rendet.
kozil legaldbb kett§ egy létez§ tdmogatdsi program
részét képezte.

() HL 2008. C. 14., 6. o.

s oz R . . 2) HL 1997. C. 273, 3. o.
4. A negyedik, a tényallds téves értékelésére és az indokolds A ¢

hidnydra alapitott jogalap

— Még ha mindezek ellenére a kérdéses intézkedéseket 2012. méjus 21-én benyﬁjtott kereset — Indesit Company
dllami tdmogatdsnak is kellene tekinteni, a visszatéri- kontra OHIM — ILVE (quadrio)
tendS osszegeket tévesen szamitottdk ki. El@szor is a
Bizottsdg elégtelen, hidnyos és rendkiviil rovid indokolds (T-214/12. sz. iigy)
alapjan onkényesen dllapitotta meg, hogy a beruhdzott
t6ke teljes Osszegét vissza kell fizetni. Masodszor a (2012/C 227/39)
Bizottsdg hidnyos indokolds alapjin o6nkényesen tdl
magas és valoszertitlen szinten hatdrozta meg a tdmo- A keresetlevél nyelve: olasz
gatds garancidkra vonatkozo részét. A felperes azt éllitja,
hogy a Bizottsdg dltal felhozott indokolds hidnyossdga és Felek
onkenyessege, szinte lehetetlepne teszi a szamara, hogy Felperes: Indesit Company SpA (Fabriano, Olaszorszdg) (képvise-
megfelel6 médon céfolja a bizottsagi allitdsokat. 16k: G. Floridia és R. Floridia iigyvédek)

5. Az 6tddik, a referenciakamatra vonatkozo szablyok téves Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-

alkalmazdsdra alapitott jogalap tervezési mintak) (OHIM)

— A tdmogatds garancidkra vonatkoz6 részének kiszdmi- A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ILVE-Industria
tdsa sordn a Bizottsdg visszahat6 hatéllyal alkalmazta a Lavorazione Veneta Elettrodomestici SpA  (Campodarsego,
referencia-kamatlab és a leszdmitoldsi kamatldb megélla- Olaszorszég)

pitdsi médjanak modositasardl sz6l6 kozleményét (1). Ez
a méltanytalan visszahaté hatalyd alkalmazas azt ered-
ményezte, hogy a tdmogatds garancidkra vonatkozo,
visszatéritend§ részét magasabb osszegben dllapitottdk
meg anndl, mintha a helyes dokumentum, a felperes A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
szerint a referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi kamatldb

megallapitdsdnak modjardl szo6ld, a garancidk kibocsata-

Kereseti kérelmek

sakor hatdlyos 97/C 273/03 bizottsdgi kozlemény (%) — helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elsG fellebbezési tana-
képezte volna a szdmitds alapjat. csdnak 2012. mércius 14-én az R 2219/2010-1. sz. iigyben

hozott hatdrozatdt, és mondja ki, hogy a 7 313 158. sz.,

kiilonleges irdsmoddal szedett ,quadrio” szét tartalmazd

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a tdmogatds jogos kozosségi védjegy jogszertien lajstromozhatd a hiitészekré-
elvarasokat keltett a felperesben nyek vonatkozdsaban.
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