C 174/26 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2012.6.16.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedé-
sekrdl sz6016 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsarél szolo,
2012. janudr 23-i 2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat (HL
L 19. 22. o, helyesbités: HL L 31., 2012.2.3,, 7. o) L
melléklete 1. B. tabldzatdnak 2. pontjat a felperesre vonat-
koz6 részében;

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedé-
sekrdl sz6l6 961/2010/EU rendelet végrehajtdsardl szolo,
2012. janudr 23-i 54/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL L 19., 1. o, helyesbités: HL L 31., 2012.2.3,, 7. o.) L
melléklete 1. B. tdbldzatdnak 2. pontjit a felperesre vonat-
kozé részében;

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrél és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sér6l sz0l6, 2012. madrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi
rendelet (HL L 88., 1. o.) IX. melléklete B tdbldzatanak
105. pontjit a felperesre vonatkozd részében;

— allapitsa meg, hogy a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat 20.
cikkének (1) bekezdése alkalmazhatatlan a felperesre;

— allapitsa meg, hogy a 267/2012/EU tandcsi rendelet 23.
cikkének (2) bekezdése alkalmazhatatlan a felperesre;

— dllapitsa meg, hogy a 2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat,
illetve 54/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendelet I. melléklete
. B. tdbldzata 2. pontjanak és a 267/2012/EU tandcsi
rendelet IX. melléklete B tdblazata 105. pontjainak megsem-
misitése azonnal hatéllyal bir; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy

— a vitatott intézkedések alapjdn torténs megjelolés alap-
vet$ feltételei nem dllnak fenn a felperes esetében, mivel
nincs jogi vagy ténybeli alapja a megjel6lésének, ésfvagy
a Tandcs nyilvdnval6 értékelési hibat kovetett el annak
meghatdrozds sordn, hogy a feltételek teljesiiltek-¢; és

— a Tandcs a felperest annak megdllapitdsihoz elégtelen
bizonyiték alapjn jelolte meg, hogy a feltételek telje-
siiltek volna, ennélfogva (tovdbbi) nyilvinval6 értékelési
hibat kovetett el, mivel a felperes nem felel meg a
2672012 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
megallapitott 6t megjelolési ok egyikének sem, és hogy
a Tandcs nem szolgalt ennek ellentmond6 bizonyitékkal.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy

— a felperes megjel6lése sérti az emberi jogait és alapvets
szabadsdgait, beleértve a vallalkozasi szabadsdgat, vala-
mint gazdasdgi tevékenysége gyakorldsdhoz valé jogit,
és a tulajdona zavartalan élvezetéhez vald jogit, és/vagy
sérti az ardnyossag elvét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy

— a Tandcs mindenképpen megsértette a kovetkezd eljarasi
kovetelményeket: a) a felperest egyedileg értesiteni a
megjelolésérél; b) megfelel és elegendS indokoldssal
szolgélni; ) tiszteletben tartani a védelemhez val6
jogdt és a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogat.

2012. dprilis 20-dn benydjtott kereset — Spraylat kontra

ECHA
(T-177/12. sz. iigy)
(2012/C 174/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Spraylat GmbH (Aachen, Németorszag) (képvisels: K.
Fischer {igyvéd)

Alperes: Eurépai Vegyianyag—iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg az alperes dltal 2012. februdr 21-én kidlli-
tott, a felperessel 2012. februdr 21-én kozolt, igazgatasi dijat
megallapitd, 10030371. szdmd szamlat;

az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes maésodlagosan a 2012. februdr 15-i SME (2012)
1445 hatdrozat megsemmisitését is kéri.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-

kozik.

1.

Els6 jogalap: az 1907/2006/EK rendelet (') és a
340/2008/EK rendelet () megsértése

A felperes arra hivatkozik, hogy a két rendelet bizonysiga
szerint a 340/2008 rendelet 13. cikkének (4) bekezdése
szerinti igazgatdsi dij kivetésének egyetlen elfogadhaté alapja
az, hogy fedezze az ECHA el6tt a regisztracionak a vallal-
kozds méretére vonatkozé vizsgélataval kapcsolatban felme-
rillt koltségeket, és hogy ezt nem vették figyelembe az igaz-
gatdsi dijnak a 2010. november 12-i MB/D/29/2010 ECHA
igazgatdsagi hatdrozat alapjan torténé megallapitdsa sordn.
Elfogadhatatlan tovdbbd az igazgatdsi dijnak a véllalkozds
mérete szerinti [épcszetes kivetése is, amely azzal a kovet-
kezménnyel jir, hogy a nagy méret(i vallalkozasoknak kell
viselniiik a kisebb véllalkozasok feliilvizsgalataval kapcso-
latos koltségeket is.
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2. Masodik jogalap: az ardnyossdg elvének megsértése

Az ardnyossdg elve megkoveteli, hogy az alperes dltal kive-
tett igazgatasi dij ardnyban alljon az alperes dltal nydjtott
szolgdltatdssal. A felperes szerint ez — ha a 20 700 eurd
osszegli dijat az alperes dltal valéban elvégzett igazgatdsi
szolgaltatdssal hasonlitjuk 6ssze — nem 4&ll fenn.

. Harmadik jogalap: az egyenl@ség elvének megsértése

E tekintetben a felperes kifejti, hogy az igazgatasi dij mérté-
kének a vallalkozdsméret szerinti meghatdrozasa egyenl6tlen
bandsmodot is eredményez, amely elfogadhatatlan. Az
alperes ezenkiviill az igazgatdsi gyakorlat megvéltozatdsaval
is megsértette az egyenl8ség elvét, amennyiben a felperest
més regisztrdl6 véllalkozdsoktdl eltérden kezelte, mivel az
utobbiak szdmdra az alperes lehet@séget biztositott arra,
hogy a regisztraciés szdm kiaddsa utin még a vallalkozas
méretével kapcsolatos javitdsokat eszkozoljenek, és ezdltal
elkeriiljék az igazgatdsi dij kivetését.

. Negyedik jogalap: a jogbiztonsig és a gondos tigyintézéshez

val6 jog megsértése

Jollehet az alperes felismerte, hogy a regisztraciés gyakor-
latban nehéznek bizonyul a villalkozds pontos méretének

megallapitdsa, mégsem biztositott — a gondos iigyinté-
zéshez valé joggal ellentétben — lehetGséget a felperes

szdmdra arra, hogy az igazgatdsi dij elkeriilése érdekében
kijavitsa az adatokat.

. Jogalkotdsi hataskorok alperesre torténd  jogosulatlan

N

N

telepitése

A 340/2008 rendelet 13. cikkének (4) bekezdése anélkiil
jogositjia fel az alperest igazgatdsi dij kivetésére, hogy
megallapitand a kivetés pontos részleteit, ideértve kiilondsen
a dijkereteket. A felperes alldspontja szerint ez a jogalkotdsi
hatdskorok alperesre torténd jogosulatlan telepitésének
minGsiil.

A vegyi anyagok regisztraldsdrol, értékelésérél, engedélyezésérdl és
korldtozasarl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség létreho-
z4sdrdl, az 1999[45[EK irdnyelv mobdositdsir6l, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94[EK bizottsagi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67[EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésérdl sz6016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.).

A vegyi anyagok regisztraldsdrol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozasar6l (REACH) sz6l6 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet alapjin az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség részére
fizetend§ dijakrdl sz6l6, 2008. aprilis 16-i 340/2008/EK rendelet
(HL L 107., 2008.4.17., 6. o.).

2012. éprilis 17-én benydjtott kereset — Khwanda kontra
Tandcs

(T-178/12. sz. iigy)
(2012/C 174/45)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Mahran Khwanda (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: S.
Jeffrey és S. Ashley solicitorok, D. Wyatt QC és R. Blakeley
barrister)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekr6l szo0l6 2011/782/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl
52616, 2012. janudr 23-i 2012/37/KKBP tandcsi végrehajtasi
hatdrozat (HL L 19., 33. o.) mellékletének 22. pontjit a
felperesre vonatkozd részében;

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé
intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet
33. cikke (1) bekezdésének végrehajtasirdl sz6lo, 2012.
janudr 23-i 55/2012[EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL
L 19, 6. o.) mellékletének 22. pontjit a felperesre vonat-
kozé részében;

— allapitsa meg, hogy a 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat (!)
18. cikkének (1) bekezdése és 19. cikkének (1) bekezdése
alkalmazhatatlan a felperesre;

— dllapitsa meg, hogy a 36/2012/EU tandcsi rendelet (%) 14.
cikkének (1) bekezdése és 15. cikkének (1) bekezdése alkal-
mazhatatlan a felperesre;

— allapitsa meg, hogy a 2012/37/KKBP tandcsi hatdrozat
melléklete 22. pontjdnak és az 55/2012/EU tandcsi végre-
hajtdsi rendelet melléklete 22. pontjdnak megsemmisitése
azonnal hatéllyal bir; és

— a Tandcsot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy

— a vitatott intézkedések alapjan torténd megjelolés alap-
vetd feltételei nem dllnak fenn a felperes esetében, mivel
nincs jogi vagy ténybeli alapja a megjel6lésének, és hogy
a Tandcs nyilvanvalo értékelési hibdt kovetett el az 6
tekintetében; tovabba hogy a Tandcs elégtelen bizonyiték
alapjan jelolte meg a felperest;
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