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9. Kilencedik jogalap: a 659/1999 rendelet 14. cikke (1)
bekezdésének és 7. cikke (5) bekezdésének megsértése a
4. cikk (1) bekezdésében és 4. cikk (4) bekezdésében a
visszatérittetésnek a timogatdsokra vonatkozd jogtdl idegen
elrendelése és az ilyen tdmogatdsok nyujtdsatdl vald tartéz-
kodésra kotelezés miatt

A 4. cikk (1) bekezdése szerinti visszatérittetés nem a
Jtamogatdsra”, hanem a DPAG szabdlyozott levélkézbesitési
dijakbdl szdrmaz6 bevételeire vonatkozik. A jogsértés
megsziintetésére kotelezésnek nem lehet eleget tenni a
Jtamogatds” csokkentésével. A ,nyugdijtimogatds” csokken-
tése nem lenne hatdssal az ,0sszehasonithaté elény” nagy-
sdgdra. A jogsértésnek a 4. cikk (4) bekezdése szerinti
megsziintetése sziikségessé teszi az drszabdlyozds modosi-
tdsat, ezért a felperes szabdlyozdsi jogkorébe valé beavat-
kozést jelent.

10. Tizedik jogalap: az EUSZ 6. cikknek, az Eur6pai Unid Alap-
jogi Chartdja 41. cikkének, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikké-
nek, a gondos tgyintézés elvének, valamint a 659/1999
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének megsértése az eljards
ardnytalanul hosszii id6tartama és a Bizottsdg tétlensége
miatt

() A Torvényszék T-157/01. sz., Danske Busvognmend kontra
Bizottsdg tigyben 2004. marcius 16-dn hozott itélete (EBHT 2004.,
11:917. o).

(%) A Birésdg C-379/98. sz. PreussenElektra-igyben 2001. madrcius 13-
an hozott itélete (EBHT 2001., [-2099. o.).

() Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabalyok megdllapitdsdrol sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

() A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 2003.1.4., 1.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. feje-
zet, 2. kotet, 205. 0.).

2012. madrcius 29-én benydjtott kereset — Bayerische
Motoren Werke kontra OHIM (ECO PRO)

(T-145/12. sz. iigy)
(2012/C 165/49)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Bayerische Motoren Werke AG (Miinchen, Német-
orszdg) (képvisel: C. Onken, jogisz)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak az R 1418/2011-4. sz. iigyben
2012. janudr 18-an hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ECO PRO” szdvédjegy, a 9. és
12. osztélyba tartoz6 4ruk vonatkozdsiéban — a W 1059979
sz. nemzetkozi védjegy

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé elutasitotta az oltalom teriile-
teként az Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi védjegyként
torténd lajstromozast.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy a felperes nemzetkézi védjegye e cikk
értelmében véve megkiilonboztetésre alkalmatlan.

2012. madrcius 30-dn benydjtott kereset — Wiinsche
Handelsgesellschaft International kontra Bizottsig

(T-147[12. sz. iigy)
(2012/C 165/50)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co
KG (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: K. Landry és G.
Schwendinger tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a REM 02/09 iigyben 2011. szeptember
16-dn hozott C(2011) 6393 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a REM 02/09 {igyben 2011. szeptember 16-dn
hozott C(2011) 6393 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitését kéri, amely megéllapitotta, hogy az adott egyedi tigyben,
amely a felperes dltal 2004-ben és 2006-ban behozott, az
Agaricus nemzetséghez tartozé gombdabdl késziilt, Kindbdl széar-
mazé konzerveket érinti, nem indokolt a behozatali vamok
elengedése.
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Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik.

1. A Vamkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsér-
tése

— A felperes kétségbe vonja a Bizottsdg értékelését azzal
kapcsolatban, hogy a jelen esetben a német vdmhaté-
sagok tévedésérdl van szo.

— Mindenesetre nem lehet megéllapitani a felperes (dllit6-
lagos) tévedését sem. A johiszemden eljird és tapasztalt
felperessel szemben nem lehet felroni a gondossagi kote-
lezettség elmulasztasit. A felperes gy véli, hogy az
Osszetett jogi helyzet és a német hat6sdgok sokéves
gyakorlata miatt hivatkozhat a jogos bizalomra.

2. A Vamkoddex 239. cikkének megsértése

— A Bizottsdg eljardsi jogi hibdt vétett, mivel pusztin a
Vimkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti elutasitdsra hivatkozva rovid dton, bdrmely
ondllo vizsgdlat nélkiil megtagadta, hogy a behozatali
vamokat a Vamkodex 239. cikke alapjan engedje el.

— Ezenkivill a Bizottsdg anyagi jogi hibat is vétett, mivel
nem ismerte el, hogy a jelen esetben a Vamkodex 239.
cikke szerinti ,kiilonleges korilmények” meriiltek fel, és
az e cikk szerinti elengedés feltételei teljesiiltek.

3. Altaldnos jogelvek megsértése

— A felperes tovabbd azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozattal megsértette a bizalomvédelem
els6dleges jogban elismert elvét, az ardnyossdg elvét, a
gondos tigyintézés elvét és az egyenl§ banasméd elvét.

2012. dprilis 4-én benyijtott kereset — Deutsche Post
kontra Bizottsig

(T-152/12. sz. iigy)
(2012/C 165/51)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Deutsche Post AG (Bonn, Németorszdg) (képviseldk: J.
Sedemund, T. Lubbig és M. Klasse iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Németorszdg dltal a Deutsche Post AG
javara hozott C 36/2007 (korabbi NN 25/2007) intézke-
désrél sz616, 2012. janudr 25-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat
(C(2012) 184 végleges bizottsdgi dokumentum) 1. és 2.
cikkét, valamint 4-6. cikkét;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes Osszesen 13
jogalapra hivatkozik:

A. A 2012. janudr 25-i bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének, vala-
mint 4-6. cikkének megsemmisitése irdnti kérelmének aldtd-
masztsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik:

1. jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsér-
tése

azaltal, hogy tévesen és a Torvényszék ,Combus”-itélet-
ben (') kialakitott itélkezési gyakorlatdval ellentétesen
mindsitették a kordbbi allami véllalat régi nyugdijterhe-
inek allami részfinanszirozdsdt tdmogatdst megvaldsitd
tényallasnak;

2. jogalap: az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének és a
659/1999/EK rendelet () 1. cikke b) pontja i. alpont-
janak megsértése

amiatt, hogy a régi nyugdijterhek allami részfinanszi-
rozésat tévesen mindsitették ,0j” tdmogatdsnak;

3. jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsér-
tése

azéltal, hogy a szabalyozott dijakat a Birdsdg ,Preus-
senElektra™itéletben (}) kialakitott itélkezési gyakorla-
taval ellentétesen tévesen kezelték tdimogatasi elemként,
valamint hogy tdmogatdsi elemként kifogdsoltak két
termékcsoport kozotti pusztan (allitdlag) téves koltsé-
gallokéciot;

4. jogalap: hatdskorrel valo visszaélés és mérlegelési hiba,
valamint a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak és a
tagdllamokkal valé johiszemd egyiittmitkodésre vonat-
kozé kotelezettségnek a megsértése

azaltal, hogy a Bizottsdg visszahat6 hatéllyal beavatko-
zott a nemzeti dijszabdlyozdsba annak ellenére, hogy e
szabalyozdsrél hosszi évek Ota tudott, megsértve ez
iddig fenndllé egész hatdrozathozatali gyakorlatat;
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