C 165/20

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.6.9.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni
korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2010/639/KKBP  tandcsi
hatdrozat modositdsarél  sz6l6, 2011. janudr  31-i
2011/69/KKBP tandcsi hatdrozatot a felperesre vonatkoz6
részében;

— semmisitse meg a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz
tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrsl szold
765/2006/EK rendelet médositdsardl sz6l6, a 2011. janudr
31-i 84/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a felperesre
vonatkozé részében;

— semmisitse meg az egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni
korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/639/KKBP hatdrozat
végrehajtasarol szo6l6, 2011. marcius 21-i 2011/174/KKBP
tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot a felperesre vonatkozé részé-
ben;

— semmisitse meg a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz
tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrsl szold
765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehaj-
tasdr6l szol6, 2011. mdrcius 21-i 271/2011/EU tandcsi
végrehajtasi rendeletet a felperesre vonatkozé részében;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az indokolds elégtelenségén és a védelemhez
valo jog megsértésén alapul, mivel a megtdmadott jogi
aktusok indokoldsa nem teszi lehet6vé a felperes szdmadra
azok érvényességének vitatdsat a Torvényszék el6tt és ez
utébbinak az aktusok jogszertiségének feliilvizsgdlatit.

2. A midsodik jogalap mérlegelési hibdn alapul, mivel a
megtamadott jogi aktusok minden tényleges indokot
mell6znek.

3. A harmadik jogalap az ardnyossig elvének megsértésén
alapul kiilonosen az Eurdpai Uni6 terilletére valé belépés
és a teriiletén torténd 4tutazds korldtozdsat illetGen.
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Felek

Felperes: Bial — Portela & Ca, SA (Sio Mamede do Coronado,
Portugilia) (képvisel6k: B. Braga da Cruz és J. Pimenta iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Probiotical SpA
(Novara, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2011. december 20-dn, az R 1925/2010-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt;

— kotelezze az alperest 2408128. sz. ,PROBIAL” ko6zosségi
védjegy lajstromozdsinak megtagaddsdra, és

— a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé madsik felet
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a sotétkék és vilagoskék szind ,PRO-
BIAL” dbrds védjegy az 1., 5. és 31. osztdlyokba tartozé druk
vonatkozdsdban — 2408128. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 155284. sz. ,Bial” portugél
szovédjegy az 5. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban; a ,Bial”
védjegy kozismert Portugdlidban; az 1400183. sz. ,Bial” fekete-
fehér kozosségi dbras védjegy a 3., 5. és 42. osztdlyba tartozé
aruk és szolgiltatdsok vonatkozdsiban; a 2026481. sz. ,Bial”
fekete-fehér spanyol dbrds védjegy a 35. osztilyba tartozd szol-
géltatdsok vonatkozdsdban; a 490635. sz. standard irdsjelekkel
irt ,Bial” nemzetkozi védjegy az 5. osztdlyba tartozé druk vonat-
kozdsaban; a 868. sz. cégjelzés a ,Bial” dbrds megjelolés vonat-
kozdsiban; 35157. sz. cégnév a ,Bial” sz6 vonatkozdsdban; a
951. sz. logotipia a ,Bial” dbrds megjelolés vonatkozasaban

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta
meg, hogy a széban forgd védjegyek kozott nem dll fenn az
osszetéveszthetGség mértékét eléré hasonldsdg.
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