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2. A misodik jogalap azon alapul, hogy az alperes nyilvanvalé
értékelési hibat kovetett el azdltal, hogy koltségként vonta le
a dompingellenes vdmokat a fiuggetlen beszéllité exportd-
ranak kiszdmitdsa sordn, ezaltal pedig nem dllapitott meg
megbizhaté dompingkiilonbozetet a feliilvizsgdlt domping-
kilonbozet és a dompingellenes vamok tekintetében a
visszatérités pontos Osszegének kiszdmitdsa céljabol, igy
megsértette az 1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikkének
(9) és (11) bekezdését, valamint 11. cikkének (10) bekezdé-
sét.

(") Az Eurdépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez$ orszdgokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).

2012. februir 16-dn benydjtott kereset — Wahl kontra
OHIM — Tenacta Group (bellissima)

(T-77[12. sz. iigy)
(2012/C 109/60)

A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: Wahl GmbH (Unterkirnach, Németorszdg) (képviseld: T.
Kieser tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tenacta Group
SpA (Azzano S. Paolo, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg a mdsodik fellebbezési tandcs 2011.
november 21-i hatdrozatdt oly médon, hogy utasitsa el a
004534889. sz. kozosségi védjegy alapjan 2009. november
21-én elGterjesztett B1560781. sz. felszélalast;

— midsodlagosan valtoztassa meg a masodik fellebbezési tandcs
2011. november 21-i hatdrozatdt oly médon, hogy utasitsa
el a 004534889. sz. kozosségi védjegy alapjan 2009.
november 21-én elGterjesztett B1560781. sz. felszélaldst a
bejelentett védjegynek a 7. osztdlyba tartozd druk tekinte-
tében torténd lajstromozasa vonatkozasdban;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,bellissima” dbrds védjegy a 7. és 8.
osztdlyba tartozé druk tekintetében (8 406 704. sz. védjegybe-
jelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
TENACTA GROUP SpA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,bellissima IMETEC” abras
védjegy a 9. és 11. osztdlyba tartoz6é druk vonatkozdsiban
(4 534 889. sz. kozosségi védjegy).

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel az itk6z8 védjegyek kozott nem
all fenn az oOsszetévesztés veszélye.

2012. februir 17-én benydjtott kereset — GRE kontra
OHIM — Villiger S6hne (LIBERTE brunes)

(T-78/12. sz. iigy)
(2012/C 109/61)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(Kloster Lehnin, Németorszdg) (képviselS: I. Memmler tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Villiger S6hne
GmbH (Waldshut-Tiengen, Németorszag)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— helyezze hatdlyon kiviil az els§ fellebbezési tandcs 2011.

december 1-jén az R 2109/2010-1. sz. iigyben hozott hati-
rozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett Rozosségi védjegy: a ,LIBERTE brunes” dbrds védjegy a

25, 30. és 34. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban —
6 462 171. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Villiger Sohne GmbH.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az 1456 664. sz. LA
LIBERTAD” kozosségi szovédjegy és a 2 433 126. sz. LA
LIBERTAD” kozosségi dbrds védjegy a 14. és 34. osztilyba
tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel az {itkoz8 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

2012. februdr 15-én benydjtott kereset — Cisco Systems és
Messagenet kontra Bizottsig

(T-79/12. sz. iigy)
(2012/C 109/62)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Cisco Systems (San José, Amerikai Egyesiilt Allamok)
és Messagenet (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: L. Ortiz
Blanco, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo és K. Jorgens,

tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Microsoft Corporation és a Skype Sarl
kozotti bejelentett Osszefondddst nem ellenzd, és azt a
kozos piaccal  Osszeegyeztethetének —nyilvanité  2011.
oktéber 7-i C(2011) 7279 végleges bizottsdgi hatdrozatot
(HL C341., 2011.11.22., 2. 0.) (COMP/M.6281 iigy), mivel
megsértette a 139/2004/EK tandcsi rendelet (EK sszefono-
das-ellendrzési rendelet) (') 2. és 6. cikkét, illetve mdsodla-
gosan EUMSZ 296. cikket;

— kotelezze az alperest a sajat, illetve a felpereseknek a jelen
eljdrdssal felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy:

— az Eurdpai Bizottsdg nyilvdnval6 értékelési hibdt vétett
annak megdllapitdsdval, hogy az Osszefonddds a
fogyasztoi egyesitett hirkozlési piacokon egyaltaldn
nem vet fel versenyellenes horizontdlis kételyeket. Ezzel
kapcsolatban a felperesek kiemelik, hogy az osszefo-
nbdas a hatdrozatban vizsgilt, lehetd legsztikebb érte-
lemben vett lehetséges piacon Osszes piaci részesedés
tobb mint 80 %-dnak megszerzéséhez vezet (a fogyasz-
toknak Windows-alapti személyi szdmitogépen nyjtott

vide6hivas-szolgaltatds). Mind a legnagyobb hasznaléi
bazissal rendelkezs jelentSs hdlézati hatdsok, mind a
Windows Operating System és az ahhoz kapcsolédd
felhaszndldsok az Osszefonddo tarsasdg altali teljes ellen-
Srzése e tarsasdg er6folényes helyzetét fogja erdsiteni, és
ki fogja iktatni az Osszes olyan kezdeményezést, amelyet
a beolvadd jogi személy kindlhatna a versenyz8 termé-
kekkel val6 interoperabilitds terén.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy:

— az Eurdpai Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat vétett
annak megallapitdsdval is, hogy az Osszefon6dds kétség
kiviil nem jart semmiféle versenyellenes konglomeratum-
hatdssal az egyesitett vallalkozéi hirkozlési piacokon.
Ezzel kapcsolatosan a felperesek hangsilyozzak, hogy
tekintettel az egyesitett fogyasztdi hirkozlési szolgdlta-
tisok novekedd népszertiségét, a véllalkozoi fogyasztok
az  egyesitett fogyasztdi hirkozlési  szolgéltatdsok
eszkozeit alkalmazva kivinnak a fogyasztékkal kapcso-
latba lépni. Azaltal, hogy az egyesuls tdrsasdg kiterjeszti
az egyesitett fogyasztéi hirkozlési igyfeleinek mar
meglévd bazisit, megnovekedik mind azon képessége,
mind az inditéka arra, hogy megtagadja a versenyzd
véllalkozéi hirkozlési termékekkel vald interoperabilitést.
A piac elzdrdsi hatdsokat az e tdrsasdg altal a szom-
szédos piacokon — igy az operdcids rendszerek, illetve
olyan szoftver termékek mint példdul az Office és az
Outlook piacain — madr fenndll6 piacvezet§/er6folényes
pozicija tovdbb fogja erGsiteni. A megtdmadott hatd-
rozat kiilonosen ellentmond az Eurdpai Bizottsdg és az
Eurépai Uni6 Birdsdgdnak az informatikai piacokon a
halézati hatdsok jelentGségével, valamint azzal kapcso-
latos hatdrozathozatali, illetve itélkezési gyakorlatdval,
hogy a tényleges fogyasztdi vélasztds megGrzése érde-
kében biztositani kell az interoperabilitdst, amikor hdlo-
zati hatdsok keletkeznek.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy:

— az Eurdpai Bizottsdg nem tett eleget azon kotelezettségé-
nek, hogy megfelel6 indokoldst nydjtson az Osszefo-
nédés elsé szakaszban valé engedélyezésére nézve anél-
kiil, hogy ugy itélte volna, hogy szikséges lenne, hogy a
felek kotelezettségvallaldsokat tegyenek.

() HL L 24. 2004.1.29., 1. o.

2012. februdr 20-dn benytjtott kereset — Makhlouf kontra
Tandcs

(T-82/12. sz. iigy)
(2012/C 109/63)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mohammad Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képviseld:
C. Rygaert és G. Karouni iigyvédek)
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