C 109/24

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.4.14.

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat mddositésardl sz6lo,
2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozatot
(HL L 319. 2011.12.2., 71. o) és az Irdnnal szembeni
korldtoz6 intézkedésekrsl sz6l6 961/2010/EU  rendelet
végrehajtasarol sz6lo, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 319., 2011.12.2,, 11.
0.) a felperesekre vonatkozd részében;

— allapitsa meg, hogy az utazési tilalom egyikitkre sem alkal-
mazando; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak, azt dllitva, hogy nevitknek a vitatott hatdrozathoz
és rendelethez csatolt listdra torténd felvételével a Tandcs:

— elmulasztott megfelel§ vagy kell§ indokoldst szolgéltatni;

— nem tett eleget a listdra torténd felvétel feltételeinek, és/vagy
nyilvanvalé értékelési hibdt vétett, amikor arrdl hatdrozott,
hogy teljesiilnek-e e feltételek a felperesek magatartdsara
vonatkozdan;

— indokolatlanul és ardnytalanul megsértette a felperesek alap-
vetd jogait, kiilonosen a tulajdon, az tzleti véllalkozds és a
johirnév védelméhez valé jogot, valamint a magdn- és
csalddi élet védelméhez valé jogot; és

— nem biztositotta a felperesek védelemhez valé jogit és a
tényleges birdi jogorvoslathoz valé jogit.

2012. februdr 9-én benytjtott kereset — ClientEarth kontra
Tandcs

(T-62[12. sz. iigy)
(2012/C 109/51)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ClientEarth (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselSk: O.
Brouwer és P. van den Berg tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes azon hatdrozatit, amelyben

megtagadta a 6865/09. sz. dokumentumhoz vald, az
1049/2001 rendelet szerinti (teljes) hozzaférést, amely

dokumentum  az  alperes jogi szolgdlatinak  az
1049/2001/EK rendelet (") dtdolgozdsdra vonatkozd bizott-
sagi tervezet mddositdsirdl szolé tervezet jogszertiségével
kapcsolatos jogi véleményét tartalmazza;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2)
bekezdése madsodik franciabekezdésének azzal torténd
megsértésén alapul, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy a kérdéses dokumentum hozzaférhet6vé tétele
mennyiben sértené a jogi vélemények védelmét.

2. A mdsodik jogalap az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3)
bekezdése mésodik albekezdésének azzal torténd megsér-
tésén alapul, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a
kérdéses dokumentum hozzaférhet6vé tétele mennyiben
sértené stlyosan a Tandcs dontéshozatali eljardsat.

3. A harmadik jogalap az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2)
bekezdése mdsodik franciabekezdésének és (3) bekezdése
els6 albekezdésének azzal torténS megsértésén alapul,
hogy az alperes nem vette figyelembe a kérdéses doku-
mentum hozzaférhet6vé tételéhez fiiz6d6 nyomds kozérde-

ket.

4. A negyedik jogalap az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének és az ardnyossdg elvének azzal torténd
megsértésén alapul, hogy a Tandcs nem vizsgilta meg
kell6en, hogy nem biztosithatna-e nagyobb mértékd hozza-
férést a kérdéses dokumentumhoz.
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Az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésr6l sz616, 2001. médjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2012. februdr 13-dn benydjtott kereset — Sedghi és Azizi
kontra Tandcs

(T-66/12. sz. iigy)
(2012/C 109/52)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ali Sedghi (Teherdn, Irdn) és Ahmad Azizi (London,
Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: S. Gadhia, S. Ashley solicitorok,
D. Wyatt QC (Queen’s Counsel) és M. Lester barrister)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa



2012.4.14.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 109/25

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsarél szolo,
2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozatot
(HL L 319, 2011.12.2,, 71. o.) és az Irdnnal szembeni
korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 961/2010/EU  rendelet
végrehajtdsarol sz616, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 319., 2011.12.2, 11.
0.) a felperesekre vonatkozé részében; és hogy az ilyen
hatdlyd dontés felfiiggesztés nélkiil, azonnal végrehajthat6
legyen;

— dllapitsa meg a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat 19. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak és 20. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak, valamint a 961/2010/EU tandcsi rendelet 16.
cikke (2) bekezdésének alkalmazhatatlansdgdt a madsodik
felperes tekintetében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy

— a felperesek jegyzékbe vételéhez sziikséges egyik jogi
feltétel sem teljesiil és jegyzékbe vételikhoz hidnyzik
az érvényes jogi vagy ténybeli alap; a Tandcs nyilvanva-
l6an tévesen értékelte azt, hogy a felperesek jegyzékbe
vétele indokolt;

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy

— a vitatott hatdrozat és rendelet a felperesek alapvetd
jogainak indokolatlan és ardnytalan korldtozasat jelenti;

A miésodik felperes két kiegészité jogalapra hivatkozik, azt
allitva, hogy:

— a vitatott hatdrozat és rendelet az Eurdpai Unié teriiletén
valé szabad mozgdshoz val6 jog indokolatlan és ardnytalan
korlatozdsat jelenti; és

— a Tandcsnak nem volt hatdskore arra, hogy a mésodik felpe-
rest a kozos kiil- és biztonsigpolitika keretében jegyzékbe
vegye, ugyanis az Eurdpai Unié tisztdn belsd helyzetérdl van
sz0.

2012. februdr 10-én benytjtott kereset — Sina Bank kontra
Tandcs

(T-67[12. sz. iigy)
(2012/C 109/53)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sina Bank (Teherdn, Irdn) (képvisel6k: B. Mettetal, C.
Wucher-North {igyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 1245/2011 tandcsi végrehajtdsi rende-
let (') mellékletében meghatirozottak szerint mddositott
961/2010/EU rendelet VIIL. melléklete B. részének 8. pontjat
a felperesre vonatkozé részében;

— semmisitse meg a 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat ()
mellékletében  meghatdrozottak  szerint ~ modositott
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat II. melléklete B. részének
8. pontjt a felperesre vonatkozé részében;

— semmisitse meg az 1245/2011 rendelet éltal végrehajtott
961/2010/EU rendelet 16. cikke (2) bekezdését a felperesre
vonatkozd részében;

— semmisitse meg 2011/783/KKBP hatdrozattal modositott
2010/413/KKBP hatdrozat 19. cikke (1) bekezdésének b)
pontjit a felperesre vonatkoz6 részében;

— semmisitse meg a 2011. december 5-i levélben foglalt hata-
rozatot; és

— az alperest kotelezze a jelen kereset koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Elsg jogalapjaval a felperes azt éllitja, hogy

— a felperes nem kotédik a ,Daftar” érdekeihez és nem
jarul hozza az tigynevezett ,rezsim” stratégiai érdekeinek
finanszirozaséhoz, sem annak éllit6lagos nukledris prog-
ramjdhoz. Ennek megfeleléen a 2010/413/KKBP hati-
rozat alapjin, amelyet a 783/2011/KKBP hatdrozat
modosit, és amellyel a Tandcs tovdbbra is szerepelteti a
felperes nevét ezeken a listdkon, a felperes megjelolé-
sének alapvet§ feltételei nem teljesiilnek, igy a Tandcs
nyilvdnvalo értékelési hibat kovetett el, amikor arrdl
hatdrozott, hogy teljesiilnek-e e feltételek vagy sem.
Tovabbd a Tandcs elmulasztotta a relevans szempon-
tokat helyesen alkalmazni.

2. Masodik jogalapjaval a felperes azt éllitja, hogy

— a felperes nevének a listin valé megjelolése sérti az
egyenl§ bandsmod alapvet§ elvét;
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