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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Gorog Koztrsasdg a C 3/10. szamd allami tdmo-
gatdsr6l és az Organismos Ellinikon Georgikon Asfaliseon
(Gorog MezGgazdasdgi Biztosité Szervezet) (ELGA) dltal a
2008. és a 2009. évben folydsitott kdrtalanitdsi timogatdsokrol
sz616, 2011. december 7-i bizottsdgi hatdrozat (az értesités a
C(2011) 7260. szdmd dokumentummal tortént) megsemmisi-
tését kéri.

.....

Bizottsdg tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta az ELGA
jogalldsdrol szolo6 1790/1988. torvénnyel (1) egyiitt értelmezett
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és EUMSZ 108. cikket,
tovabba tévesen értékelte a ténydlldst, mivel a 2009-ben folyé-
sitott valamennyi kifizetés (415 019 452 eurd) a 2007-ben és
2008-ban elallt kedvezdtlen idGjarasi feltételek kovetkeztében
a novénytermesztést és az dllattenyésztést ért azon kir tényleges
megtéritését szolgalta, amelyet az ELGA-nak mint sui
generis tdrsadalombiztositdsi szervnek kellett a mezd@gazdasagi
termelésre vonatkozé kotelez$ biztositdsi rendszer keretében
helyreéllitania.
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Mésodik megsemmisitési jogalapjéban a felperes a tényallds érté-
kelésével kapcsolatos hibara és a lényeges eljarasi szabalyok
megsértésére hivatkozik, amennyiben a Bizottsig — a tényeket
helytelenti] értékelve, valamint téves és/vagy hidnyos indokoldst
nytjtva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2009-ben foly6-
sitott kifizetések jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsiilnek,
mivel azokat nem indokoljak az ELGA kotelez§ biztositdsi rend-
szerének természete és dltaldnos szabélyai, tovabbd gazdasigi
elényt biztositanak a kedvezményezetteknek, valamint a verseny
torzitisdval és a tagdllamok kozotti kereskedelem érintésével
fenyegetnek.
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Harmadik megsemmisitési jogalapjdban a felperes az EUMSZ
107. cikk és az EUMSZ 108. cikk téves értelmezésére és
téves alkalmazdsdra, valamit a lényeges eljardsi szabalyok
megsértésére hivatkozik, amennyiben a Bizottsdg jogellenesen
— mindenesetre pedig hidnyos indokoldssal — a jogellenes
tdmogatasként visszatérittetend§ pénzosszegekbe belefoglalta
azt a 186 011 000,60 eurdt is, amely a kotelez§ biztositasi
rendszer keretében maguk a gazdilkoddk dltal 2008-ban és
2009-ben az ELGA-nak fizetett kotelezd biztositdsi jrulé-
koknak felel meg, és amely nem jogellenes allami timogatasnak,
hanem magdn forrdsnak mindsiilt, vagyis ezt az Osszeget le
kellett volna vonni a visszatérittetendd végleges sszegbdl.
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hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjdt, tovabba tévesen
gyakorolta az dllami tdmogatasok teriiletén 6t megilleté mérle-
gelési jogkort, mivel a 2009. évi kifizetéseket mindenképp a
kozos piaccal OsszeegyeztethetSnek kellett tekinteni az egész
gorog gazdasdgot érint§ gazdasdgi zavar nyilvdnvald sdlyossdga
folytan, az Eurdépai Unié elsGdleges jogdba tartozd valamely
rendelkezés hatdlyba 1épése pedig nem fiigghet a Bizottsdg
olyan koézleményének hatdlyba 1épésétél, mint az Ideiglenes
Kozosségi Keretrendszer.
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megtdmadott hatdrozattal a Bizottsig mindenképp megsértette
az EUMSZ 39. cikket, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b)
pontjat és az EUMSZ 296. cikket, tovibbd az egyenlS bands-
moéd, az ardnyossdg, a bizalomvédelem és a gazdasdgi szabadsdg
alapelveit, valamint a versenyszabdlyokat az igazolhatatlan és
indokolatlan kivétel folytdn, valamint azdltal, hogy elmulasztotta
kozvetleniil 2008. december 17-ét8l kezdve alkalmazni az
Ideiglenes Kozosségi Keretrendszert az els6dleges mezGgazdasagi
termeléssel foglalkozé villalkozdsokra, amely keretrendszer
pedig minden mads vallalkozds vonatkozdsiban és a kozosségi
gazdasdg minden mds dgazatdban hatdlyos.
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a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban tévesen értékelte és
szdmitotta ki a visszatérittetend§ Gsszegeket, amennyiben elmu-
lasztotta levonni az EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108.
cikknek a mezGgazdasigi termelGdgazatban nyujtott csekély
osszegli (de minimis) tdmogatdsokra val6 alkalmazdsdrél sz0l6
1860/2004 rendelet () és 1535/2007 rendelet () szerinti de
minimis timogatast.
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a Bizottsdg tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta az agrar- és
erdészeti dgazatban nydjtott allami tdmogatdsokrdl szolo
2007-2013-as kozosségi irdnymutatdsokat és tévesen gyako-
rolta a mérlegelési jogkorét, ezzel egyiitt pedig hidnyos és ellent-
monddasos indokoldst nydjtott annak megallapitdsa sordn, hogy
a novénytermesztésben medvék dltal okozott kdrok megtéritése
érdekében 2008-ban 100 %-os intenzitdssal nydjtott kdrtalanitds
csak 80 %-os mérték mellett volt Osszeegyeztethet6 a kozos
piaccal.

(") A Gorog Mezbgazdasagi Biztositd Szervezet felépitésérdl és miko-
désérol  sz616, valamint  egyéb  rendelkezéseket tartalmazé
1790/1988. sz. torvény (FEK A 134/20.6.1988).

(%) A mezdgazdasdgi és haldszati dgazatban az EK-SzerzGdés 87. és 88.

cikkének a csekély Osszegii (de minimis) timogatdsokra valé alkalma-

zdsér6l sz6l6, 2004. oktober 6-i 1860/2004/EK bizottsagi rendelet

(HL L 325., 4. o).

Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a mez@gazdasigi termelGdga-

zatban nydjtott csekély Osszegli (de minimis) timogatdsokra val6

alkalmazasdrél sz616, 2007. december 20-i 1535/2007[EK bizottsdgi

rendelet (HL L 337., 35. o.).
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— mondja ki, hogy a ,Collaboration Environment for Strategic
Innovation (Laboranova)” projekt alapjn a felperesnek fize-
tend6 utolsd, 20 665,17 EUR 0Osszeg(i részlet Bizottsdg dltali
kifizetésének az elhalasztdsa a szerz8déses kotelezettségei
megsértésének mindsiil, és a Laboranova projekt negyedik
referencia-id6szaka (a tovabbiakban: P4) sordn a felperes
részérdl felmerilt koltségek tekintetében kotelezze a Bizott-
sagot 20 665,17 EUR 2011. oktéber 12-t6l kezd6déen
kamatokkal novelt Gsszegének a felperes szdmadra torténd
megfizetésére;

— mondja ki, hogy a felperes nem koteles a Bizottsdgnak
visszafizetni a Laboranova projekt P4 idgszakdra vonatkozé
39 657,30 EUR Osszegli elSleget;

— kotelezze a Bizottsigot 30 000 EUR 0Osszegnek a felperes
részére torténé megfizetésére azon kdr megtéritéseként,
amelyet a szakmai titoktartds Bizottsdg dltali megsértése a
szakmai hirnevének okozott, 2011. oktéber 6-tdl kezdd-
déen a jelen iigyben torténd hatdrozathozatal idépontjdig
kiegyenlit§ kamatokkal, és az ezen eljardsban torténd itélet-
hozatal id6pontjatdl az Osszeg teljes megfizetéséig késedelmi
kamatokkal novelve, és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes két kérelmet terjeszt eld.

Az els6 a Bizottsignak a ,Collaboration Environment for Stra-
tegic Innovation (Laboranova)’ projekt teljesitésére irdnyulo,
35 262. sz. szerz8dés alapjan fennall6 felelGsségének a megalla-
pitdsra irdnyul6, az EUMSZ 272. cikke szerinti kérelem. A
felperes konkrétan azt dllitja, hogy bar & teljeskortien és
megfelelden teljesitette a  szerz8déses kotelezettségeit, a
Bizottsdg jogosulatlanul, valamint a fent emlitett szerz8dés kiko-
tései és a johiszemiiség elve ellenére megtagadta a felperes kolt-
ségeinek a megfizetését a P4 idGszakra, és felfiiggesztette azon
osszegek kifizetését, amelyek a felperesnek jartak volna. Kovet-
kezésképpen a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig koteles
20 665,17 EUR — a szerz6dés II. mellékletének II. 28(7) kiko-
tése értelmében — 2011. oktéber 12-t6l kezd6dSen kama-
tokkal novelt Osszegének a felperes szamdra torténd megfizeté-
sére, tovabba a Bizottsdg nem jogosult arra, hogy a P4 id@szakra
vonatkozd, 39 657,30 EUR 06sszeg(i elSleg visszafizetését kove-
telje a Planettdl.

A mdsodik kérelem a Bizottsignak az EUMSZ 340. cikkének
mdsodik bekezdése szerinti szerz8désen kiviili felel6sségének a
megadllapitdsara irdnyul. A felperes konkrétan azt allitja, hogy a
Bizottsdg — azaltal, hogy a projektkoordindtorral kozolte, hogy
a felperessel szemben pénziigyi ellenérzést folytatnak — nyil-
vanvaldan megsértette a szakmai titok védelmére vonatkozé

szabalyokat, és kovetkezésképpen megsértette a felperes szakmai
hirnevét. Ennélfogva a felperes koveteli az dltala elszenvedett
nem vagyoni kdr kamatokkal (kiegyenlit§ kamat a jogellenes
kozlés id6pontjatdl a jelen iigyben torténd hatdrozathozatalig,
és a megitélt kartérités teljes megfizetéséig) novelt dsszegének a
megtéritését, kifejezetten fenntartva azon jogot, hogy a Bizottsdg
magtartdsa dltal esetlegesen okozott vagyoni kardnak megtéri-
tését kérje.

A Kozszolgilati Torvényszék F-44/05. sz., Strack kontra

Bizottsdg iigyben 2011. december 7-én hozott itélete

ellen Guido Strack éltal 2012. februir 16-dn benydjtott
fellebbezés

(T-65/12. P. sz. iigy)
(2012/C 118/46)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Guido Strack (Koln, Németorszdg) (képviseld:
H. Tettenborn)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljesen helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Uni6é Kozszolga-
lati Torvényszékének (mdsodik tandcs) F-44/05. RENV. sz.
tigyben 2011. december 7-én hozott végzését;

— a fellebbez§ altal az F-44/05. RENV eljardsban 2011. februdr
21-én benytjtott perirat A.4. részének 1. pontjdban
el6adott, és ugyanezen perirat 78-85. pontjdban megindo-
kolt kérelmének megfelelSen kotelezze az alperest arra, hogy
az eljards elhiizdddsa miatt, az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6lo eurdpai egyezmény (EEJE) 6.
cikke alapjan fizessen a fellebbezdnek 2 500 eurd krtéritést;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen jogorvoslati eljarasban felme-
rillt Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy
jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a torvényes biréhoz valé jog, az emberi jogok
és alapvetd szabadsigok védelmérsl szolé eurdpai egyez-
mény 6. cikke (1) bekezdésének, az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 47. cikke (2) bekezdésének és az Eurdpai Birdsdg
alapokmdénya 1. melléklete 4. cikke 4. §-dnak megsértése

Erre vonatkozdan a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy az tigyet
elgszor a Kozszolgdlati Torvényszék madsik tandcsdra volt
kiosztva, majd késébb azt szitkséges jogalap nélkiil utaltdk
masik tandcs elé.
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