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4. A negyedik jogalap a gondos tigyintézés elvének megsér-
tésén alapul, mivel a megtdmadott hatdrozatot az {igynek
a felperes valaszdban hivatkozott sajitos elemeit figyelmen
kiviil hagyva, és anélkiil hoztdk meg, hogy 6t el6zetesen
meghallgattdk volna.

(") Az [EUMSZ 101.] és az [EUMSZ 102.] cikkben meghatdrozott
versenyszabalyok végrehajtasarol sz6lo, 2002. december 16-i
1/2003[EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o, magyar nyelvd
killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

2012. februir 7-én benydjtott kereset — AMC-
Representacdes Téxteis kontra OHIM — MIP Metro

(METRO KIDS COMPANY)
(T-50/12. sz. iigy)
(2012/C 109/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: AMC-Representacdes Téxteis L9 (Taveiro, Portugilia)
(képvisels: V. Caires Soares iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf,
Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsdnak 2011. november 24-én az R 2314/2010-1.
sz. tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest, illetve adott esetben a beavatkozoét kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,METRO KIDS COMPANY” abrads
védjegy a 24., 25. és 39. osztdlyba tartozé druk és szolgdlta-
tisok vonatkozdsiban — 8200909. sz. kozosségi védjegybe-
jelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 852751. sz., METRO
nemzetkozi dbrds védjegy az 1., 2., 3., 4, 5, 6., 7., 8, 9,
10., 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21., 22,
23, 24, 25, 26., 27., 28, 29, 30., 31, 32, 33, 34, 35,
36., 37., 38., 39., 40, 41., 42., 43., 44. és 45. osztilyba tartozé
aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy az iitkoz8 védjegyek hasonléak, és nem
zarhat6 ki az Osszetévesztés veszélye és[vagy az egymdssal valo
kapcsolatba hozataluk.

2012. februir 8-in benydjtott kereset — Scooters India
kontra OHIM — Brandconcern (LAMBRETTA)

(T-51/12. sz. iigy)
(2012/C 109/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Scooters India Ltd (Sarojininagar, India) (képvisels: B.
Brandreth, Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Brandconcern BV
(Amszterdam, Hollandia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsS fellebbe-
zési tandcsdnak 2011. december 1-jén az R 2312/2010-1.
sz. ugyben hozott hatdrozatit annyiban, amennyiben a
fellebbezési tandcs elutasitotta a felperesnek a védjegyol-
talom 12. osztdlyba tartozé druk tekintetében valé megszi-
nésével szembeni fellebbezését;

— utalja vissza az igyet az OHIM elé a Torvényszék azon
ajanldsdval, hogy a Torvényszék tgy itéli meg, hogy a
védjegyet a 12. osztdlyba tartozé druk — nevezetesen ,robo-
g0k, jarmdalkatrészek és —tartozékok, valamint szdrazfoldi
kozlekedési eszkozok” tekintetében ténylegesen haszndltak;
és

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a fellebbezési tandcs
és a Torvényszék el6tti eljdrdsban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,LAMB-
RETTA” szévédjegy a 3., 12., 14., 18. és 25 osztdlyba tartozé
aruk tekintetében — 1495100. sz. kozosségi védjegy.



C 109/22

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.4.14.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy tirlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrasban részt vevé masik fél.

A torlési osztdly hatdrozata: a tOrlési osztily megdllapitotta a
1495100. sz. kozosségi védjegy részleges megszlinését.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a torlési
osztdly hatdrozatdt részben hatalyon kiviil helyezte, a fellebbe-
zést a tobbi dru tekintetében elutasitotta, és a madsodlagos
kérelmet elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 tandcsi rendelet 50. cikke (2) bekezdé-
sének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen hatdrozott
a kozosségi védjegy megsziinésérdl a 12. osztdlyba tartozé vala-
mennyi aru tekintetében annak ellenére, hogy a fellebbezési
tandcs megallapitotta, hogy a védjegy tényleges haszndlatit bizo-
nyitottdk a 12. osztdlyba tartozé druk egy azonosithatd alcso-
portja tekintetében. Tovabbd a fellebbezési tandcs tévesen alkal-
mazta a jogot azdltal, hogy nem alkalmazta a C-40/01. sz.,
Ansul BV kontra Ajax Brandbeveiliging iigyben hozott itélet
azon megolddsdt, amely szerint az alkatrészek tekintetében
megvalésult haszndlat fenntartja a védjegyoltalmat azon druk
tekintetében, amelyeknek az emlitett alkatrészek szerves részét
képezik.

2012. februdr 8-dn benyijtott kereset — K2 Sports Europe
kontra OHIM — Karhu Sport Iberica (SPORT)

(T-54/12. sz. iigy)
(2012/C 109/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: K2 Sports Europe GmbH (Penzberg, Németorszdg) (kép-
visel8: J. Giiell Serra tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Karhu Sport
Iberica, SL (Cordoba, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2011. november 29-én az R 986/2010-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SPORT” fekete és fehér szind dbrds
védjegy a 18., 25. és 28. osztalyba tartozé druk vonatkozadsiban
— 7490113. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 302008015437. sz.
,K2 SPORTS” német szévédjegy a 18., 25. és 28. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsiban; a 982235. sz. ,K2 SPORTS”
nemzetkozi szovédjegy a 18., 25. és 28. osztilyba tartozé
aruk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs: i) nem vette
figyelembe azt, hogy a széban forgd druk azonossiga kovetkez-
tében a védjegyek kozotti kiilonbség csekély; ii) helyteleniil érté-
kelte a bejelentett védjegyet, mivel megallapitotta, hogy nem
valoszind, hogy az dbrds elemet a vasarlokozonség K betitiként
észlelje; i) helyteleniil dllapitotta meg, hogy mivel a ,SPORT”
sz6t valamennyi relevans teriileten megértik, azt ki kell hagyni
az Osszehasonlitd elemzésbdl; iv) tévedett a megjelolések ossze-
hasonlitdsa sordn; és v) akkor is fenndll az iitk6z6 védjegyek
kozotti Osszetévesztés veszélye, ha a ,SPORT” szb gyenge
megkiilonboztet§ képességgel rendelkezik.

2012. februdr 9-én benydjtott kereset — IRISL Maritime
Training Institute és tdrsai kontra Tandcs

(T-56/12. sz. iigy)
(2012/C 109/48)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: IRISL Maritime Training Institute (Teherdn, Irdn), Kara
Shipping és Chartering GmbH & Co. KG (Hamburg, Német-
orszdg), Kheibar Co. (Teherdn, Irdn), Kish Shipping Line
Manning Co. (Kish Island, Irdn), Fairway Shipping Ltd (London,
Egyesiilt Kirdlysdg) és IRISL Multimodal Transport Co. (Teherdn,
Irdn) (képvisel6k: F. Randolph, M. Lester barristerek és M. Taher
solicitor)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa
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