
4. A negyedik jogalap a gondos ügyintézés elvének megsér­
tésén alapul, mivel a megtámadott határozatot az ügynek 
a felperes válaszában hivatkozott sajátos elemeit figyelmen 
kívül hagyva, és anélkül hozták meg, hogy őt előzetesen 
meghallgatták volna. 

( 1 ) Az [EUMSZ 101.] és az [EUMSZ 102.] cikkben meghatározott 
versenyszabályok végrehajtásáról szóló, 2002. december 16-i 
1/2003/EK tanácsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 8. fejezet, 2. kötet, 205. o.). 

2012. február 7-én benyújtott kereset — AMC- 
Representações Têxteis kontra OHIM — MIP Metro 

(METRO KIDS COMPANY) 

(T-50/12. sz. ügy) 

(2012/C 109/45) 

A keresetlevél nyelve: angol 

Felek 

Felperes: AMC-Representações Têxteis L da (Taveiro, Portugália) 
(képviselő: V. Caires Soares ügyvéd) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: MIP Metro 
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Düsseldorf, 
Németország) 

Kereseti kérelmek 

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék: 

— helyezze hatályon kívül a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) első fellebbe­
zési tanácsának 2011. november 24-én az R 2314/2010-1. 
sz. ügyben hozott határozatát; 

— az alperest, illetve adott esetben a beavatkozót kötelezze a 
költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes. 

Az érintett közösségi védjegy: a „METRO KIDS COMPANY” ábrás 
védjegy a 24., 25. és 39. osztályba tartozó áruk és szolgálta­
tások vonatkozásában — 8200909. sz. közösségi védjegybe­
jelentés 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
a fellebbezési tanács előtti eljárásban részt vevő másik fél 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a 852751. sz., METRO 
nemzetközi ábrás védjegy az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 
10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 
23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 
36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43., 44. és 45. osztályba tartozó 
áruk és szolgáltatások vonatkozásában 

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a felszóla­
lásnak helyt adott. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbezést 
elutasította. 

Jogalapok: a 207/2009 tanácsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) 
pontjának megsértése, mivel a fellebbezési tanács tévesen álla­
pította meg azt, hogy az ütköző védjegyek hasonlóak, és nem 
zárható ki az összetévesztés veszélye és/vagy az egymással való 
kapcsolatba hozataluk. 

2012. február 8-án benyújtott kereset — Scooters India 
kontra OHIM — Brandconcern (LAMBRETTA) 

(T-51/12. sz. ügy) 

(2012/C 109/46) 

A keresetlevél nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Scooters India Ltd (Sarojininagar, India) (képviselő: B. 
Brandreth, Barrister) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Brandconcern BV 
(Amszterdam, Hollandia) 

Kereseti kérelmek 

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék: 

— helyezze hatályon kívül a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) első fellebbe­
zési tanácsának 2011. december 1-jén az R 2312/2010-1. 
sz. ügyben hozott határozatát annyiban, amennyiben a 
fellebbezési tanács elutasította a felperesnek a védjegyol­
talom 12. osztályba tartozó áruk tekintetében való megszű­
nésével szembeni fellebbezését; 

— utalja vissza az ügyet az OHIM elé a Törvényszék azon 
ajánlásával, hogy a Törvényszék úgy ítéli meg, hogy a 
védjegyet a 12. osztályba tartozó áruk — nevezetesen „robo­
gók, járműalkatrészek és –tartozékok, valamint szárazföldi 
közlekedési eszközök” tekintetében ténylegesen használták; 
és 

— az alperest kötelezze a felperes részéről a fellebbezési tanács 
és a Törvényszék előtti eljárásban felmerült költségek 
viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A törlés iránti kérelemmel érintett közösségi védjegy: a „LAMB­
RETTA” szóvédjegy a 3., 12., 14., 18. és 25 osztályba tartozó 
áruk tekintetében — 1495100. sz. közösségi védjegy.
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A közösségi védjegy jogosultja: a felperes. 

A közösségi védjegy törlését kérelmező fél: a fellebbezési tanács előtti 
eljárásban részt vevő másik fél. 

A törlési osztály határozata: a törlési osztály megállapította a 
1495100. sz. közösségi védjegy részleges megszűnését. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a törlési 
osztály határozatát részben hatályon kívül helyezte, a fellebbe­
zést a többi áru tekintetében elutasította, és a másodlagos 
kérelmet elutasította. 

Jogalapok: a 207/2009 tanácsi rendelet 50. cikke (2) bekezdé­
sének megsértése, mivel a fellebbezési tanács tévesen határozott 
a közösségi védjegy megszűnéséről a 12. osztályba tartozó vala­
mennyi áru tekintetében annak ellenére, hogy a fellebbezési 
tanács megállapította, hogy a védjegy tényleges használatát bizo­
nyították a 12. osztályba tartozó áruk egy azonosítható alcso­
portja tekintetében. Továbbá a fellebbezési tanács tévesen alkal­
mazta a jogot azáltal, hogy nem alkalmazta a C-40/01. sz., 
Ansul BV kontra Ajax Brandbeveiliging ügyben hozott ítélet 
azon megoldását, amely szerint az alkatrészek tekintetében 
megvalósult használat fenntartja a védjegyoltalmat azon áruk 
tekintetében, amelyeknek az említett alkatrészek szerves részét 
képezik. 

2012. február 8-án benyújtott kereset — K2 Sports Europe 
kontra OHIM — Karhu Sport Iberica (SPORT) 

(T-54/12. sz. ügy) 

(2012/C 109/47) 

A keresetlevél nyelve: angol 

Felek 

Felperes: K2 Sports Europe GmbH (Penzberg, Németország) (kép­
viselő: J. Güell Serra ügyvéd) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Karhu Sport 
Iberica, SL (Cordoba, Spanyolország) 

Kereseti kérelmek 

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék: 

— helyezze hatályon kívül a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) negyedik fellebbezési 
tanácsának 2011. november 29-én az R 986/2010-4. sz. 
ügyben hozott határozatát; 

— az alperest kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: a fellebbezési tanács előtti eljá­
rásban részt vevő másik fél. 

Az érintett közösségi védjegy: a „SPORT” fekete és fehér színű ábrás 
védjegy a 18., 25. és 28. osztályba tartozó áruk vonatkozásában 
— 7490113. sz. közösségi védjegybejelentés. 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
a felperes. 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a 302008015437. sz. 
„K2 SPORTS” német szóvédjegy a 18., 25. és 28. osztályba 
tartozó áruk vonatkozásában; a 982235. sz. „K2 SPORTS” 
nemzetközi szóvédjegy a 18., 25. és 28. osztályba tartozó 
áruk vonatkozásában. 

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a felszólalást 
teljes egészében elutasította. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbezést 
elutasította. 

Jogalapok: a 207/2009 tanácsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) 
pontjának a megsértése, mivel a fellebbezési tanács: i) nem vette 
figyelembe azt, hogy a szóban forgó áruk azonossága következ­
tében a védjegyek közötti különbség csekély; ii) helytelenül érté­
kelte a bejelentett védjegyet, mivel megállapította, hogy nem 
valószínű, hogy az ábrás elemet a vásárlóközönség K betűként 
észlelje; iii) helytelenül állapította meg, hogy mivel a „SPORT” 
szót valamennyi releváns területen megértik, azt ki kell hagyni 
az összehasonlító elemzésből; iv) tévedett a megjelölések össze­
hasonlítása során; és v) akkor is fennáll az ütköző védjegyek 
közötti összetévesztés veszélye, ha a „SPORT” szó gyenge 
megkülönböztető képességgel rendelkezik. 

2012. február 9-én benyújtott kereset — IRISL Maritime 
Training Institute és társai kontra Tanács 

(T-56/12. sz. ügy) 

(2012/C 109/48) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperesek: IRISL Maritime Training Institute (Teherán, Irán), Kara 
Shipping és Chartering GmbH & Co. KG (Hamburg, Német­
ország), Kheibar Co. (Teherán, Irán), Kish Shipping Line 
Manning Co. (Kish Island, Irán), Fairway Shipping Ltd (London, 
Egyesült Királyság) és IRISL Multimodal Transport Co. (Teherán, 
Irán) (képviselők: F. Randolph, M. Lester barristerek és M. Taher 
solicitor) 

Alperes: az Európai Unió Tanácsa

HU C 109/22 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.4.14.


	2012. február 7-én benyújtott kereset — AMC-Representações Têxteis kontra OHIM — MIP Metro (METRO KIDS COMPANY)  (T-50/12. sz. ügy)
	2012. február 8-án benyújtott kereset — Scooters India kontra OHIM — Brandconcern (LAMBRETTA)  (T-51/12. sz. ügy)
	2012. február 8-án benyújtott kereset — K2 Sports Europe kontra OHIM — Karhu Sport Iberica (SPORT)  (T-54/12. sz. ügy)
	2012. február 9-én benyújtott kereset — IRISL Maritime Training Institute és társai kontra Tanács  (T-56/12. sz. ügy)

