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Az érintett kozosségi védjegy: az ,L'Wren Scott” szévédjegy a 3., 9.,
14. és 25. osztélyba tartoz6 aruk tekintetében — 5190368. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 1164120. szdmt ,LOREN
SCOTT” spanyol szovédjegy a 25. osztalyba tartozé druk tekin-
tetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztély a felszola-
lasnak a vitatott druk tekintetében helyt adott, és a kozosségi
védjegy lajstromozdsit a védjegybejelentéssel érintett nem vita-
tott tobbi dru tekintetében engedélyezte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 42. cikke (2) és (3)
bekezdésének, valamint a 2868/95 bizottsdgi rendelet 22.
szabdlya (2) és (3) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs nem értékelte megfelelGen a felszélalo dltal a kordbbi
védjegy felszdlalé éltali tényleges haszndlatira vonatkozdan
elGterjesztett bizonyitékokat a relevans rendelkezések és az itél-
kezési gyakorlat dltal elSirt kovetelmények fényében, beleértve a
védjegyhaszndlat helyének, idejének, mértékének és jellegének
figyelembe vételére vonatkozdé kovetelményeket. A 207/2009
tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs () nem értékelte megfelelSen az
érintett védjegyek vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonlésigit,
és (ii) nem vette megfelelGen tekintetbe az érintett védjegyek
hasonlésdganak megfelels fokdt, és nem értékelte megfelelGen
a védjegyek megkiilonboztet8 képességének fokat, beleértve az
osszetéveszthetGséget.

2012. janudr 27-én benydjtott kereset — Intesa Sanpaolo
kontra OHIM — equinet Bank (EQUITER)

(T-47/12. sz. iigy)
(2012/C 109/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Olaszorszag) (képviselSk:
P. Pozzi, G. Ghisletti és F. Braga tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: equinet Bank AG
(Frankfurt am Main, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsg fellebbezési tana-
csdnak 2011. okt6ber 6-dn az R 2101/2010-1. sz. iigyben
hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,EQUITER” dbrds védjegy a 9.,
16., 35., 36., 38., 41. és 42. osztdlyba tartozé aruk és szolgdl-
tatdsok vonatkozdsdban — 66707749. sz. kozosségi védjegybe-
jelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs maésik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 1600816. sz. ,EQUINET”
kozosségi szévédjegy a 35., 36. és 38. osztdlyba tartozd szol-
gdltatdsok vonatkozasdban; a 39962727. sz. ,EQUINET” német
szovédjegy a 9., 35., 36. és 38. osztalyba tartozé druk és szol-
géltatdsok vonatkozasdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszoélaldsi
osztaly hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 15. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjdval egyiittesen értelmezett 42. cikke (2) és (3)
bekezdésének a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs hely-
teleniil értékelte a védjegy haszndlatinak aldtdmasztdsdra
benyujtott dokumentumokat, hiszen: i) nem &ll rendelkezésre
elegendd adat a védjegy hasznélatdra utald tevékenység, vala-
mint a haszndlat iddszaka, helye és terjedelme vonatkozdsdban;
ii) nem &ll rendelkezésre elegendd adat a védjegy hasznalatdnak
jellege vonatkozdsaban,; iii) az alperes dltal benydjtott bizonyiték
nem elegendd annak aldtdmasztdsara, hogy a kordbbi védjegyet
ténylegesen haszndltdk a vitatott védjegy lajstromozdsat
megel6z8 ot évben a relevans teriileten.

2012. februir 6-dn benyijtott kereset — Euroscript —
Polska kontra Parlament

(T-48/12. sz. iigy)
(2012/C 109/43)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Euroscript — Polska Sp. z 0.0. (Krakkd, Lengyelorszdg)
(képviseld: J.-F. Steichen tigyvéd)
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Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen  semmisitse meg a 2011. december 9-i
hatarozatot;

— madsodlagosan semmisitse meg a PL/2011/EP. sz. kozbeszer-
zési eljdrdst;

— a Parlamentet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére;

— tartson fenn a felperes szdmdra minden egyéb jogot,
jogalapot és keresetet.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalapot hatdskorrel vald visszaélésre alapitja,
amennyiben az Eurdpai Parlament a felperessel nem, vagy
csak késedelmesen kozolte a kért informdcidkat a lengyel
nyelvre torténd forditdsi szolgaltatisokra irdnyulé kozbe-
szerzési eljdrdsban (1) a szerz6dés Gjboli odaitélésekor.

2. A madsodik jogalapot az Eurdpai Unid szabalyainak és elve-
inek, igy a koltségvetési rendeletnek () és a koltségvetési
rendelet végrehajtdsi rendeletének (}) megsértésére alapitja,
mivel a nyertes ajanlattev6t mdr kizdrtdk az eljdrdsbol,
amikor ajanlatdnak Gjboli elbirdlasat kérte, igy a Parlament
nem valtoztathatta meg a szerz8dést a felperes részére odai-
tél6 hatdrozatdt a kozbeszerzési eljards felfuiggesztése vagy
torlése nélkil.

() HL 2011/S 56-090361

(%) Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.)

(%) Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002[EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002[EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL L 357., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
145. o))

2012. februir 7-én benydjtott kereset — Lafarge kontra
Bizottsig

(T-49/12. sz. iigy)
(2012/C 109/44)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Lafarge (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Winckler,
F. Brunet és C. Medina tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg az 1/2003/EK
tandcsi rendelet 24. cikke (1) bekezdése d) pontjanak alkal-
mazdsdra vonatkozé eljdrdsban a COMP[39520 — ,cement
és kapcsolodo termékek™-iigyben 2011. november 25-én
hozott C(2011) 8890 eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az dsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els@ jogalap az 1/2003 rendelet (') megsértésén alapul,
mivel a Bizottsdg tillépte az 1/2003 rendelet 24. cikke (1)
bekezdésének d) pontjdban rdruhdzott hatdskoroket, amikor
megkovetelte, hogy a felperes erdsitse meg, hogy valasza
teljes, helyes és pontos, vagy kozolje a hidnyzé informdci-
Okat vagy a sziikséges pontositdsokat annak érdekében,
hogy a vilasz teljes, helyes és pontos legyen.

2. A misodik jogalap az ardnyossig elvének megsértésén
alapul, mivel a Bizottsag tullépte a kovetett célkit(izés eléré-
sével ardnyos és az ehhez sziikséges mértéket, amikor olyan
hatdrozatot fogadott el, amely megkovetelte, hogy a felperes
megerGsitse a valaszdnak teljes, helyes és pontos jellegét,
vagy azt, hogy kozolje a hidnyz6 informacidkat vagy a sziik-
séges pontositdsokat annak érdekében, hogy a vélasz teljes,
helyes és pontos legyen, noha a kért informécidk terjedel-
mére tekintettel az ilyen megerGsités lehetetlen, és a
Bizottsdg megfelel6bb intézkedéseket is hozhatott volna
annak biztositdsa érdekében, hogy a felperes valasza hitelt
érdeml§ alapot jelenthessen a vallalkozdsok magatartdsainak
az EUMSZ 101. és 102. cikkel valé osszeegyeztethets-
ségének értékeléséhez.

3. A harmadik jogalap a védelemhez valé jog és a tisztességes
eljdrashoz val6 jog megsértésén alapul, mivel a megtdmadott
hatdrozat megkéveteli, hogy a felperes lemondjon minden, a
vélaszat kisérd fenntartdsrél, noha a kért informéciok ossze-
tettségére tekintettel szdmos esetben Onkényesen kellett
eljdrnia.
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