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2. A felperes szankcids listakra torténd felvétele jogalapjanak

hidnydra alapitott mésodik jogalap

— A Tandcs altal a felperes szankciés listakra torténd felvé-
tele érdekében megjelolt indokok nem teszik lehetSvé
annak meghatdrozdsat, hogy a Tandcs pontosan mely
jogalapra hivatkozik.

— Egy olyan tevékenység, amelyet a felperes csak 2008
marciusdig végzett, nem igazolhatja a szankcids listdkra
2011 decemberében torténd felvételét.

— A felperesnek a Hanseatic Trade Trust & Shipping
(HTTS) GmbH igazgatbjaként végzett tevékenysége nem
igazolja a szankcids listdkra valé felvételét, tobbek
kozott azért, mert az Eurdpai Unié Torvényszéke
megsemmisitette a 961/2010/EU rendeletet (}) a HTTS
GmbH tdrsasagra vonatkozé részében.

— Onmagéban az a tény, hogy a felperes egy olyan angol
tarsasdg igazgatdja volt, amelyet id6kozben megsziintet-
tek, nem enged arra kovetkeztetni, hogy a
2010/413/KKBP hatirozat () 20. cikkének (1) bekezdé-
sében, illetve a 961/2010 rendelet 16. cikkének (2)
bekezdésében hivatkozott, a felperes szankcids listdkra
torténd felvételéhez sziikséges indokok valamelyike fenn-
all.

3. A felperesnek a tulajdona tiszteletben tartdsahoz vald alap-

vet§ joga megsértésére alapitott harmadik jogalap

— A felperes szankcios listdkra torténd felvétele a tulaj-
donhoz valé alapvet§ joga indokolatlan sérelmét jelenti,
mivel a felperes — a Tandcs elégtelen indokoldsa miatt
— nem értheti, miért vették fel a szankciokkal érintett
személyek listdjara.

— A felperes szankcids listdkra torténd felvétele nyilvanva-
16an nem megfelel6 a 2010/413/KKBP hatdrozat és a
961/2010 rendelet dltal kitzott célok eléréséhez, és
ezenkivill a tulajdonjoga ardnytalan sérelmét jelenti.

Irdnnal  szembeni  korldtoz6  intézkedésekr6l  sz6lo
2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsirél szol6, 2011. december
1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319., 71. o.).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 961/2010/EU

rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 319, 11. o.).

(%) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK

rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l szold, 2010. oktober 25-i
961/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 281, 1. o.).

(*) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP

kozos alldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010. julius 26-i
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195, 39. o., helyesbitve: HL
L 197, 2010.7.29., 19. o.).

2012. janudr 27-én benyijtott kereset — Egyesiilt Kirdlysig

kontra EKB
(T-45/12. sz. iigy)
(2012/C 98/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdga
(képvisel6k: K. Beal barrister és E. Jenkinson meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Kozponti Bank dltal 2011.

november 18-dn kozzétett ,Statement of Standards” nyilat-
kozatot annyiban, amennyiben a kozponti szerz6d§ fél dltali
kiegyenlitési rendszerekre (central counterparty clearing
systems, CCP-k) letelepedési politikat allapit meg; és

— az alperest kotelezze ezen eljdrdsok koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-

kozik.

1.

Az els6 jogalap szerint az EKB egyiltalan nem rendelkezett
hatdskorrel arra, hogy a vitatott aktust kibocsdssa, vagy
legaldbbis azt nem bocsithatta volna ki olyan jogi aktus,
mint a Tandcs vagy adott esetben maga az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) dltal elfogadott rendelet hidnydban.

A madsodik jogalap szerint a vitatott aktus de iure vagy de
facto letelepedési kovetelményt ir el6 azon CCP-kre, amelyek
euréban kivinnak olyan elszdmoldsi vagy kiegyenlitési
tigyleteket végrehajtani, amelyek napi forgalma egy bizonyos
mértéket meghalad. A vitatott aktus sérti az EUMSZ 48.
cikket, EUMSZ 56. cikket és/vagy az EUMSZ 63. cikket,
vagy mindhdrmat azdltal, hogy:

— az Egyesult Kirdlysaghoz hasonld, euroovezeten kiviili
tagdllamokban letelepedett CCP-k kotelesek iigyvezetési
és ellenérzési  kozpontjaikat olyan  tagdllamokba
athelyezni, amelyek az eurorendszer tagjai. Ezenfeliil
kotelesek lesznek djra  bejegyeztetni magukat mds
tagdllam nemzeti jogdban elismert jogi személyként;

— amennyiben ilyen CCP-k a kovetelményeknek megfele-
16en nem helyezik at e kozpontjaikat, megakadalyozzak
Gket abban, hogy az eurorendszer tagdllamainak pénz-
tigyi piacaihoz egyéltalin hozzaférjenek, vagy azokhoz
ugyanolyan feltételekkel férjenek hozzd, mint az euro-
rendszer tagdllamaiban letelepedett CCP-k;
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— az ilyen kilfoldi CCP-k egydltalin nem jogosultak az 2012. februirl-jén benyijtott kereset — Chrysamed

EKB vagy az eurorendszer nemzeti kozponti bankjai Vertrieb kontra OHIM — Chrysal International
(NKB-k) dltal felkindlt kedvezményekhez hozzéaférni, (Chrysamed)

illetve azokhoz nem azonos feltételekkel férhetnek
hozzi; és

— ennek eredményeképpen korldtozott, sét teljes egészében
kizart az ilyen CCP-k azon lehetésége, hogy az Unidban
az ligyfelek szdmdra eurdban elszdmoldsi vagy kiegyen-
litési szolgdltatasokat kinaljanak.

3. A harmadik jogalap szerint a vitatott aktus sérti az EUMSZ
101. cikket és/vagy az EUMSZ 106. cikkel és az EUSZ 13.
cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 102. cikket,
mivel:

— val6jaban megkoveteli azt, hogy valamennyi, egy bizo-
nyos szintet meghaladd, euréban torténd elszamoldsi
tigyletet euro6vezetben taldlhaté tagdllamban letelepedett
CCP-k hajtsanak végre;

— valdjaban utasitja az euroovezetbeli NKB-kat arra, hogy
ne biztositsanak euro-devizatartalékokat az eurodvezeten
kiviili tagdllamokban letelepedett CCP-k szdmdra, ameny-
nyiben tallépik a hatdrozatban megéllapitott hatdrértéket.

4. A negyedik jogalap szerint az eurodvezeten kiviili tagélla-
mokban letelepedett CCP-k szdmdra el6irt azon kovetel-
mény, hogy jogi forméjukat és letelepedési helyiiket megval-
toztassdk, dllampolgdrsdgon alapulé kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Ez sérti az egyen-
16ség dltaldnos unids alapelvét is, mivel a kiillonbozé tagilla-
mokban letelepedett CCP-ket barmiféle objektiv igazolas
nélkil eltéré bandsmédban részesitik.

5. Az 6todik jogalap szerint a vitatott aktus sérti a szolgdlta-
tasok kereskedelmérdl sz6l6 dltaldnos egyezmény (GATS) 1L,
XI., XVL. és XVIL cikk valamelyikét vagy mindegyikét.

6. A hatodik jogalap szerint az arra vonatkozé bizonyitdsi
teher 4tvillaldsa nélkil, hogy az ilyen korldtozasok nem
igazolhatdk kozérdekkel (az EKB kotelezettsége, hogy a kivé-
telt — amennyiben azzal kivan élni — bizonyitsa), az Egye-
sult Kirdlysdg vitatja, hogy az EKB dltal el6adott barmely
kozérdekre alapitott igazolds megfelelne az ardnyossdg kove-
telményének, mivel az Unién belil, de az eurodvezeten
kiviil letelepedett pénziigyi intézmények feletti ellendrzés
biztositdsdra kevésbé korldtozé eszkozok is rendelkezésre
allnak.

(T-46[12. sz. iigy)
(2012/C 98/41)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Chrysamed Vertrieb GmbH (Salzburg, Ausztria) (képvi-
seld: T. Schneider tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Chrysal Internati-
onal BV (Naarden, Hollandia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— adjon helyt a keresetnek és helyezze hatdlyon kivill a felleb-
bezési tandcs 2011. november 22-én az R 0064/2011-1. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt, és utasitsa el a kozosségi
védjegybejelentéssel szemben benydijtott felszolaldst;

— az OHIM-ot illetve a beavatkozdt az eljardsi szabdlyzat 87.
cikkének 2. §-a szerint kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Chrysamed” szovédjegy az 5.
osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban — 6 387 071. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Chrysal International B.V.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 645 337. sz. ,CHRYSAL”
nemzetkozi szovédjegy az 1., 5. és 31. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsdban; a 144 634. sz. ,CHRYSAL" nemzetkozi
szovédjegy az 1. osztalyba tartozd aruk vonatkozdsdban, vala-
mint a 877 785. sz. ,CHRYSAL” nemzetkozi dbrds védjegy az
1., 3., 5. és 31. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszoélaldsi osztdly a felszola-

lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjinak a megsértése, mivel az @itkoz8 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.
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