
3. A harmadik, a téves jogalkalmazásra alapított jogalap: 

— mivel a Bizottság felrótta a felperesnek, hogy nem 
tartotta tiszteletben a záró beszámoló jóváhagyására 
vonatkozó szabályokat, miközben a támogatásfelügyeleti 
bizottság rendelete a tíznapos határidő lejártával az emlí­
tett beszámoló hallgatólagos jóváhagyási rendszerét írta 
elő, és 

— mivel a Bizottság jelezte, hogy a felperes beszámolóját 
angolul kellett volna megfogalmazni, miközben semmi­
féle szabály nem írja elő, hogy a beszámolót az irányító 
hatóság nyelvétől (a jelen esetben a francia) eltérő 
nyelven kell megfogalmazni ahhoz, hogy érvényes 
legyen. 

4. A negyedik, a megtámadott határozat indokolására vonat­
kozó kötelezettségnek a megsértésére alapított jogalap. 

5. Az ötödik, a hatáskörrel való visszaélésre alapított jogalap, 
mivel a Bizottság az európai érdektől természetéből adódóan 
idegen indokot vett figyelembe a szóban forgó kezdeménye­
zési program lezárásának az elutasítása érdekében. 

( 1 ) A strukturális alapokra vonatkozó általános rendelkezések megálla­
pításáról szóló, 1999. június 21-i 1260/1999/EK tanácsi rendelet 
(HL L 161., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 14. fejezet, 1. kötet, 
31.o.). 
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A keresetlevél nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Muslahadin Vardar (Löhne, Németország) (képviselők: I. 
Höfener és M. Boden ügyvédek) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Joker, Inc. (Allen, 
Amerikai Egyesült Államok) 

Kereseti kérelmek 

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék: 

— helyezze hatályon kívül a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) negyedik 
fellebbezési tanácsának 2011. november 17-én az 
R 475/2011-4. sz. ügyben hozott határozatát, és azt változ­
tassa meg úgy, hogy a felszólalást utasítsák el és a bejelentő 
védjegybejelentési kérelmének adjanak helyt; és 

— az alperest kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes. 

Az érintett közösségi védjegy: a narancssárga, lila, kék, zöld, sárga 
és fekete színű, „pingulina” ábrás védjegy a 20., 24. és 25. 
osztályba tartozó áruk vonatkozásában — 8402992. sz. közös­
ségi védjegybejelentés 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
a fellebbezési tanács előtti eljárásban részt vevő másik fél. 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a felszólalás többek között 
az 537386A. sz., a többek között a 20., 24. és 25. osztályba 
tartozó árukra vonatkozó, fekete-fehér „PINGU” nemzetközi 
ábrás védjegyen alapult. 

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a felszóla­
lásnak teljes egészében helyt adott és a közösségi védjegybe­
jelentési kérelmet elutasította. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbezést 
elutasította. 

Jogalapok: a 207/2009 tanácsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) 
pontjának megsértése, mivel a fellebbezési tanács tévesen álla­
pította meg azt, hogy a bejelentett védjegy és a korábbi 
védjegyek között fennáll az összetéveszthetőség veszélye. 

A Közszolgálati Törvényszék F-119/10. sz., Di Tullio 
kontra Bizottság ügyben 2011. november 29-én hozott 
ítélete ellen Roberto Di Tullio által 2012. január 25-én 

benyújtott fellebbezés 

(T-39/12. P. sz. ügy) 

(2012/C 109/39) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Fellebbező: Roberto Di Tullio (Rovigo, Olaszország) (képviselők: 
S. Woog és T. Bontinck ügyvédek) 

A másik fél az eljárásban: Európai Bizottság 

Kérelmek 

A fellebbező azt kéri, hogy a Törvényszék: 

— nyilvánítsa elfogadhatónak és megalapozottnak a fellebbezé­
sét; továbbá ennek következményeként 

— helyezze hatályon kívül az Európai Unió Közszolgálati 
Törvényszéke (harmadik tanács) által az F-119/10. sz. 
ügyben 2011. november 29-én hozott ítéletet, amelyben a 
Közszolgálati Törvényszék mint megalapozatlant elutasította 
a fellebbezőnek a nemzeti szolgálati szabadságra helyezését 
megtagadó bizottsági határozat megsemmisítése iránt 

indított keresetét;

HU 2012.4.14. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 109/17


	2012. január 20-án benyújtott kereset — Vardar kontra OHIM — Joker (pingulina)  (T-32/12. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék F-119/10. sz., Di Tullio kontra Bizottság ügyben 2011. november 29-én hozott ítélete ellen Roberto Di Tullio által 2012. január 25-én benyújtott fellebbezés  (T-39/12. P. sz. ügy)

